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1 Grundpositionen staatlicher Technologiepolitik und Anliegen
der Studie

Untersuchungen zum Erfolg von Technologieprogrammen setzen ein klares Verstindnis des-
sen voraus, was unter Technologiepolitik zu verstehen ist sowie welche Ziele und Aufgaben
sie verfolgt. Deshalb sollen zunéchst Ziele und Instrumente der staatlichen Technologiepolitik
aus der Sicht ihres Einflusses auf die Innovationstétigkeit in der Wirtschaft betrachtet werden.
Dabei ist davon auszugehen, daf der Staat einen der Akteure im Innovationsgeschehen eines
Landes neben den Unternechmen (als Hauptakteur), den Forschungseinrichtungen, Université-
ten und Hochschulen sowie anderen Institutionen mit Dienstleistungscharakter (wie z. B. Fi-
nanzdienstleister, Versicherungseinrichtungen) darstellt. Die Gesamtheit dieser Akteure, die
Art und das Niveau ihres Zusammenwirkens charakterisieren das Innovationssystem eines

Landes.!

Es besteht Einigkeit in der Innovationsforschung wie in der praktischen Innovationspolitik,
daB von der Qualitit und Quantitdt der Innovationssysteme in den einzelnen Lindern deren
internationale Wettbewerbsfahigkeit entscheidend abhdngt. Daraus erwéchst fiir die Innovati-
onspolitik des Staates die Notwendigkeit, dem Inhalt und Funktionieren des Innovationssys-
tems eine besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Die Dringlichkeit dieses Problems wird
weiterhin durch die Tatsache verstirkt, daf} der internationale Wettbewerb zwischen den ein-
zelnen Landern in immer groBerem Ausmalle zu einem Innovationswettbewerb - und damit

auch zu einem Wettbewerb der Innovationssysteme - geworden ist.

Unter marktwirtschaftlichen Bedingungen sind Innovationen eine origindre und zentrale Auf-
gabe der Unternehmen, um ihre Wettbewerbsfahigkeit in Gegenwart und Zukunft zu sichern
sowie weiter auszubauen. In diesem Sinne sind die Unternehmen die wichtigsten, entschei-
denden Akteure nationaler Innovationssysteme. In ihrer Verantwortung liegt es, die zur Erfiil-
lung der Unternehmensziele erforderlichen Innovationsaufgaben zu planen und zu realisieren
sowie die dazu benétigten Potentiale zu schaffen. Die effektive und effiziente Durchfithrung
der Innovationen im Unternehmen setzt jedoch auch zielgerichtetes Zusammenwirken mit

anderen Partnern voraus. Dies betrifft nicht nur die Kooperation mit anderen Wirtschaftsun-

! Vgl. Pleschak/ Sabisch 1996, S. 36



ternehmen, sondern auch die Unterstiitzung durch Dienstleistungsunternehmen und 6ffentli-

che Institutionen.

Die Rolle und Verantwortung des Staates (innerhalb eines nationalen Innovationssystems)
kann nicht darin bestehen, die dargestellten Grundaufgaben der Unternehmen zu iibernehmen
oder auch nur in irgendeiner Weise einzuschrianken. Dies wiirde zu einer Verringerung der
unternehmerischen Wettbewerbsfahigkeit fiihren und widerspricht damit marktwirtschaftli-
chen Grundprinzipien.” Vielmehr geht es bei Entwicklung staatlicher Aktivititen in erster
Linie darum, die Unternehmen bei der Wahrnehmung ihrer Innovationsaufgaben wirksam zu
unterstiitzen. Weiterhin kommt dem Staat die Aufgabe zu, bestimmte Aktivititen zu iiber-
nehmen oder zu férdern, die iiber das Interesse und die Verantwortung einzelner Unternehmen
hinausgehen und zur Wahrung gesamtwirtschaftlicher bzw. gesamtgesellschaftlicher Interes-
sen notwendig sind. In seinen grundlegenden wissenschaftlichen Untersuchungen nationaler
Wettbewerbsvorteile widmet sich Porter ausfiihrlich dem Einflu3 staatlicher Politik auf die
Wettbewerbsfahigkeit und formuliert dazu: ”Der Staat sollte eine direkte Rolle nur dort spie-
len, wo Unternehmen nicht handeln kénnen (etwa in der Handelspolitik) oder wo dulere Um-
stande sie zu Unterinvestitionen zwingen. Diese Umstdnde treten dort ein, wo der Nutzen fiir
das Land als Ganzes den Nutzen iibertrifft, der einem einzelnen Unternchmen oder Wirt-
schaftssubjekt zufallt, so da3 private Organisationen in solchen Bereichen zu Unterinvestitio-
nen neigen”.3 Beispiele hierfiir sind: allgemeine Bildung, Umweltschutz, bestimmte Bereiche
der Grundlagenforschung.
Nach Porter kommt dem Staat vor allem die Rolle zu, die vier grundlegenden Bestimmungs-
faktoren nationaler Wettbewerbsvorteile ( in ihrer Systemwirkung auch als ”Diamant” be-
zeichnet) gezielt und positiv zu beeinflussen:*
e die Faktorausstattung (Humanressourcen, materielle Ressourcen, Wissensressourcen, Ka-
pitalressourcen, Infrastruktur);
e die Bedingungen der Inlandsnachfrage nach Produkten und Leistungen der Branche (z. B.
durch staatliche Nachfrage auf solchen Gebieten wie Riistungswirtschaft, Gesundheitswe-

sen, Verkehrswesen; durch Regulierung des Wettbewerbs, Normenbildung usw.);

2> . viele der Wege, auf denen der Staat zu “helfen” versucht, kénnen den Unternehmen eines Landes auf lange Sicht defi-

nitiv schaden (z. B. Subventionen, inlidndische Fusionen, die Forderung eines hohen Kooperationsniveaus, garantierte
staatliche Abnahmen und kiinstliche Abwertung der Wahrung). Mallnahmen dieser Art bedeuten, dal Firmen nicht die
Schritte unternehmen, die zur Schaffung eines dauerhaften Wettbewerbsvorteils notwendig sind ... ” (Porter 1991, S. 699)

3 Porter 1991, S. 638



e die Entwicklung verwandter und unterstiitzender Branchen im Land, die international
wettbewerbsfahig sind (z. B. Zulieferindustrien, komplementédre und substitutive Bran-
chen);

e die Entwicklung von Unternehmensstrategien, von Wirtschaftsstrukturen (insbesondere
von innovationsfordernden Strukturen) und Konkurrenzbedingungen im betreffenden

Land.

Von ganz entscheidender Bedeutung fiir das richtige Verstindnis staatlicher Innovationspoli-
tik ist der Grundsatz, dal3 eine Forderung und Unterstlitzung unternehmerischer Aktivitdten
nicht zu einer Einschrinkung des Wettbewerbs fiihren darf, sondern dal} sie diesen noch stér-
ken sollte. ’Kaum eine Funktion des Staates ist wichtiger flir die Aufwertung einer Wirtschaft
als die Sicherung eines starken Inlandswettbewerbs. Der Wettbewerb im eigenen Land ist
nicht nur fiir die Pflege der Innovation von einzigartiger Bedeutung, er kommt auch der natio-
nalen Industrie und dem nationalen Cluster auf verschiedene Arten zugute ...”.> Dieser Bedin-

gung muf} auch bei der Evaluation technologiepolitischer MaBBnahmen hinreichend Rechnung

getragen werden.

Ausgehend vom Grundverstidndnis staatlicher Technologieférderung soll in den folgenden
Abschnitten untersucht werden, welche prinzipiellen EinfluBmdglichkeiten fiir technologiepo-
litische Mallnahmen bestehen, um den Erfolg von Innovationen zu erhdhen. Hierfiir ist es zu-
nidchst notwendig, eine griindliche Begriffsbestimmung fiir Innovationen, Forschung und
Entwicklung, Technologie, Technologieférderung und andere zentrale Kategorien der Innova-
tionstétigkeit vorzunehmen sowie die Kriterien fiir den Erfolg von Innovationen zu definieren.
In der vorliegenden Studie geht es vor allem um das Aufzeigen grundsétzlicher (theoretischer)
Zusammenhidnge zum Problemkreis technologiepolitischer Evaluation. Konkrete Aussagen
zum Erfolg von Technologieforderprogrammen im Freistaat Sachsen und konkrete SchluBfol-
gerungen zur Verbesserung der Forderpolitik setzen jedoch detailliertere Untersuchungen zu
den einzelnen Programmen und Projekten mit Befragungen von Akteuren des Innovationspro-
zesses, Fallstudien zu ausgewihlten Problemfeldern usw. voraus und kénnen deshalb nicht

Anliegen dieser Studie sein.

4 Vgl. Porter 1991, S. 93 ff.
5 Porter 1991, S. 680



2 Begriffliche Grundlagen

2.1 Innovation, Innovationsprozef und Innovationssystem

Innovation

Eine allgemeingiiltige und einheitliche Definition des Innovationsbegriffs existiert bisher
nicht. Allen Definitionsansitzen ist jedoch die Verkniipfung des Innovationsbegriffs mit den
Merkmalen der Verinderung und der Neuheit eines Zustands oder Prozesses gemeinsam.® Aus
betriebswirtschaftlicher Sicht ist Innovation die Durchsetzung neuer technischer, wirtschaftli-
cher, organisatorischer und sozialer Problemlosungen im Unternehmen. Sie ist darauf gerich-
tet, Unternchmensziele auf neuartige Weise zu erfiillen.” Innovationen schlieBen die
unmittelbare praktische Anwendung neuartiger Losungen im Unternehmen bzw. die

Produktions- und Markteinfiihrung ein.

Die OECD-Definition des Begriffs Innovation im “Oslo-Handbuch” beschriankt sich auf
kommerzielle technologische Produkt- und ProzeBinnovationen und beschreibt diese als imp-
lementierte neue technische Produkte und Verfahren bzw. signifikante technische Verbesse-
rungen in Produkten und Prozessen. ® “Produkt” umfaft hierbei Erzeugnisse und Dienstleis-
tungen. Eine Innovation ist implementiert, wenn sie am Markt eingefiihrt ist (Produktinnova-

tion) oder in einem Produktionsprozel3 verwendet wird (ProzeBinnovation).

Gegenstand der Innovationstitigkeit sind die im folgenden aufgefiihrten Objekte oder deren

Kombinationen:’

e Entwicklung, Herstellung und Vermarktung eines neuen oder verbesserten Produkts;

e Entwicklung, Anwendung und Vermarktung neuer oder verbesserter Produktionsverfah-
ren;

e ErschlieBung neuer Absatzmirkte und Anwendung neuer Absatzmethoden;

e ErschlieBung neuer Bezugsquellen;

e Anwendung neuer Organisationsstrukturen und -methoden;

e Durchsetzung neuer Managementmethoden;

e Verdnderung der sozialen Beziehungen im Unternehmen;

e Verbesserung des Umweltschutzes im Unternehmen.

% Vgl. Hauschildt 1993, S. 4-6

7" Vgl. Pleschak/ Sabisch 1996, S. 1
¥ OECD 1997, S. 130-132

° Pleschak/ Sabisch 1996, S. 2



Heutige Innovationsprozesse sind durch die zunehmend starkere Verkniipfung der genannten
Objekte zu einer integrierten Gesamtlosung gekennzeichnet. Dies erfordert, auch bei den For-

dermafinahmen dieser Komplexitit zu entsprechen

Innovation ist von Invention zu unterscheiden. Die Invention ist eine im Ergebnis von For-
schung und Entwicklung erstmalig entstandene technische Realisierung einer neuen
Problemlésung. Demgegeniiber stellt die Innovation die erstmalige wirtschaftliche
Anwendung einer neuen Problemlosung dar. Unter dem Aspekt der Technologieférderung ist
es sinnvoll, Innovationen auf technischem Gebiet, also Produkt- und Prozefinnovationen zu
betrachten.

Als Arbeitsdefinition wird von den Autoren in den weiteren Ausfiihrungen verwendet: Inno-
vationen sind die zielgerichtete Durchsetzung neuer technischer und wirtschaftlicher Prob-
lemlosungen, die in neuen oder verbesserten Produkten und/ oder Verfahren resultieren. Die
Innovation schliefst die Markteinfiihrung bzw. die unmittelbare Anwendung im Unternehmen

(bei Prozefsinnovationen) ein.

Triebkrafte von Innovationen

Die Entstehung und Verbreitung von Innovationen ist vor allem auf zwei grundlegende Trieb-

kréfte zurtickzufiihren:

e auf die wachsenden Anforderungen des Marktes beziiglich neuer Problemldsungen (Be-
diirfnisse der Kunden, Nachfrage nach neuen bzw. verbesserten Produkten, Notwendigkeit
der Anwendung neuer bzw. verbesserter Prozesse im Unternehmen, zunehmende Bedeu-
tung von Innovationen fiir die Sicherung von Wettbewerbsvorteilen) - market pull - und

e aufdas Angebot neuer Technologien, die geeignet sind, in neuen Produkten und Prozessen
Anwenderbediirfnisse besser zu befriedigen sowie Unternehmensziele wirksamer zu erfiil-

len und die dadurch nach neuen, breiteren Anwendungen dringen - technology push.

Dementsprechend lassen sich drei Grundtypen von Innovationen (Innovationsprozessen) un-
terscheiden (Abbildung 1), die auch fiir die Forschungs- und Technologiepolitik des Staates

zu beriicksichtigen sind:"

19 Rothwell unterscheidet 5 verschiedene Generationen von Innovationsprozessen: (1) Technologie-Push, (2) Need-pull, (3)
Coupling Model, (4) Integrated Model und (5) Systems Integration and Networking Model. Vgl. Rothwell 1993, S. 25ff.
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__________________»
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Projektbezogene Forderung

Diffusionsorientierte Forderung

OO®®

Abbildung 1: Triebkréfte von Innovationen und Formen der Technologieforderung
Quelle: TUD Innovationsmanagement 1998

1. Markt- bzw. Nachfrageinduzierte Innovationen, deren entscheidender Ausgangspunkt die
Kundenwiinsche, Anwenderbediirfnisse, Marktforderungen und Marktchancen sind. Im
Innovationsprozel kommt damit dem Marketing sowie den (potentiellen bzw. bereits vor-
handenen) Kunden, die moglichst frithzeitig als Lead User,'' Pionier- oder Referenzkun-
den in den EntwicklungsprozeB eingebunden werden sollten, eine besondere Rolle zu.
Marktinduzierte Innovationen weisen in der Regel giinstige Chancen hinsichtlich ihres Er-
folgs auf, da der Markt bereits vorhanden ist und nicht erst geschaffen werden muf3. Sie
haben sich jedoch im Wettbewerb gegen vorhandene und durch Konkurrenten angebotene

neue Problemldsungen zu bewihren.

Die dominierende Wettbewerbsorientierung bedingt, da3 dieser Innovationstyp nicht Ge-

genstand staatlicher Forderung sein kann. Ausnahmen dazu bilden die Unterstiitzung klei-

! Lead User sind besonders innovative Anwender neuer Problemldsungen, die kiinftige Markttrends in ihrer Branche friiher
als andere Unternehmen aufgreifen und die deshalb die Funktion eines mitgestaltenden Partners im Innovationsprozef} ii-
bernehmen kdnnen. Vgl. dazu Hippel 1988



ner und mittelstindischer Unternehmen bei der Hervorbringung und Durchsetzung be-
stimmter nachfrageinduzierter Innovationen. Nachfrageorientierte Technologieforderung
hat deshalb in der Bundesrepublik Deutschland praktisch keine Anwendung gefunden.

2. Technologieinduzierte (technologiegetriebene) Innovationen, deren charakteristisches
Merkmal das Angebot neuer Technologien bzw. neuer technologischer Problemlésungen
ist, fiir die effektive und effiziente Anwendungen in der Wirtschaft in der Mehrzahl der
Félle erst noch gefunden werden miissen. Haufig geht es dabei um radikale, revolutionére
Verdnderungen mit starken Auswirkungen auf den potentiellen Unternehmenserfolg, aber
auch mit einem relativ hohen Marktrisiko. Der Innovationsproze3 wird durch die Aktivité-

ten in Forschung und Entwicklung dominiert.

Aus den Merkmalen dieses Innovationstyps resultiert, da3 der Staat bei einer Reihe von
technologischen Entwicklungen ein erklirtes Interesse daran hat, die breite Anwendung
dieser Technologien zu fordern und das Risiko des Einsatzes fiir die Unternehmen (insbe-
sondere auch fiir kleine und mittelstindische Unternehmen) zu verringern, um wirtschaft-
liche Effekte und Wettbewerbsvorteile in moglichst grofem Umfang zu erzielen. Die an-
gebotsorientierte Technologieforderung bezieht sich dementsprechend auf ausgewéhlte
Technologiegebiete, die der Staat als besonders zukunftsrelevant und wichtig fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung des Landes oder einer bestimmten Region betrachtet. Angebots-
orientierte Technologieférderung ist stark durch die technologische GroBforschung cha-
rakterisiert, dazu zdhlen auch die institutionelle Forderung von Forschungseinrichtungen

bzw. die Programme zur Forderung der Forschungsinfrastruktur.

Eine spezifische Form angebotsorientierter Technologieforderung stellt die diffusionsori-
entierte Technologieforderung dar. Sie zielt vor allem auf die schnelle und umfassende
Verbreitung und Umsetzung neuer wissenschaftlicher (technologischer) Ergebnisse ab und
bedient sich der Methoden und Instrumente des Technologietransfers.'? Institutionalisier-
ter Technologietransfer erfolgt dabei dezentral, direkt vor Ort, wodurch die diffusionsori-
entierte Forderung héufig eine stark regional wirkende Komponente hat. So wirkt bei-
spielsweise die Forderung von Technologie- und Griinderzentren zur Erh6hung der Zahl
von Existenzgriindungen stark in der jeweiligen Region, jedoch selten iiber diese hinaus.

Diffusionsorientierte Technologieférderung beinhaltet oft eine Verbindung von eigentli-

12 Vgl. auch Hotz-Hart 1993, S. 287



cher (Projekt-)Férderung mit innovationsorientierten Dienstleistungen (Beratung, Ausbil-
dung, Information). Ein typisches Beispiel fiir diffusionsorientierte Technologieférderung
sind Verbundprojekte. Bei dieses wird der Anwendungsbezug (nicht jedoch zwangslaufig
die Anwendung) der Forschungsergebnisse durch die Beteiligung eines oder mehrerer In-

dustriepartner im Forschungsprojekt gewahrleistet.

3. Innovationen, bei denen sowohl die Markterfordernisse als auch das Vorhandensein neuer
Technologien Ausloser der Entwicklung sind und die sich deshalb durch eine Integration
der verschiedenen Innovationsaktivitdten und -phasen auszeichnen (integriertes Innovati-
onsmodell). Diese Intergration kann dabei verschiedene Entwicklungsstufen aufweisen.
Wihrend noch in den 70er Jahren eine lineare, sequentielle Folge der einzelnen Stufen ty-
pisch war, stehen heute immer stirker integrierte Innovationsprozesse mit weitgehender
Parallelitit (z. B. beim Simultaneous Engineering) sowie Unternehmensnetzwerke im Vor-

dergrund.”

Neuheitsgrad und AusmaR von Innovationen

Nach dem Verbreitungsgrad einer neuen Problemldsung kann zwischen Unternehmensneuhei-
ten, regionalen, nationalen und internationalen Neuheiten unterschieden werden. Insbesondere
bei technischen Neuerungen ist eine Orientierung am internationalen Stand der Technik not-
wendig. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht ist ein subjektiver Neuheitsgrad der Innovation fiir
die Begriffsdefinition ausreichend. Nach Witte ist “fiir die Unternehmung eine Innovation
dann zu konstatieren, wenn sie eine technische Neuerung erstmalig nutzt, unabhéngig davon,

ob andere Unternechmen diesen Schritt vor ihr getan haben oder nicht.”"*

Wird der Neuheitsgrad der eingesetzten Technologie zugrundegelegt, lassen sich folgende

Innvationsarten unterscheiden:

e Basisinnovationen (Anwendung von neuen Wirkprinzipien und damit vollig neue Pro-
duktgenerationen, Produkte oder Verfahren;

e Verbesserungsinnovationen (Verbesserung einzelner oder mehrerer Qualitdtsparameter);

e Anpassungsinnovationen (Anpassung vorhandener Losungen an spezifische Kundenwiin-
sche);

e Imitationen (Nachahmungen bereits in anderen Unternehmen vorhandener Lésungen) und

e Scheininnovationen (Pseudoverbesserungen ohne wirklichen Nutzen).

3 Vgl. Rothwell 1993, S. 271,
M Witte 1973, S. 3
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Wird die Art der Verkniipfung von Zielen und Mitteln zugrundegelegt, lassen sich inkrementa-
le und radikale Innovationen unterscheiden. Inkrementale Innovationen zielen auf die
Verbesserung der Ziel-Mittel-Relation ab und vollziehen sich in bestehenden Markten mit
bekannten Anwendungsfeldern, in der Regel ohne den Einsatz vollig neuer Technologien.
Radikale Innovationen zeichnen sich demgegeniiber durch einen hohen Neuheitsgrad und
umfassende Verdanderungen im Unternehmen aus, sie bieten neue Mittel fiir neue Zwecke.
Typisches Beispiel ist die Markteinfithrung vollig neuer Erzeugnisse auf der Grundlage neuer
Wirkprinzipien.

Das ebenfalls gebrauchliche Begriffspaar revolutiondre Innovation (Basisinnovation, sprung-
hafte Verdnderung) und evolutiondre Innovation (stindige, kontinuierliche Verbesserung be-
stehender Losungen unter Beibehaltung des gleichen Wirkprinzips)' zielt auf den Grad der
Erneuerung ab. Es besteht jedoch eine teilweise inhaltliche Uberschneidung mit dem Beg-
riffspaar inkremental/ radikal.

Innovationsprozef

Forschung und Entwicklung sind ein Kernproze in der Innovationstétigkeit des Unterneh-

mens, der Innovationsprozef3 geht jedoch weit dariiber hinaus und beinhaltet aus betriebswirt-

schaftlicher Sicht zusitzlich:'®

e die Ideenfindung und -bewertung filir neue technische Losungen vor Beginn der FuE-
Arbeit;

e Produktionseinfiihrung'’ und

e Markteinfiihrung.

Eine Gesamtiibersicht iiber die Phasen des Innovationsprozesses enthélt Abbildung 2. In
Wirklichkeit vollzieht sich der ProzeBablauf jedoch nicht streng linear und sequentiell, son-
dern enthilt eine Reihe von Riickkopplungen und Parallelarbeiten. Weiterhin konnen ver-
schiedene “Teilverldufe” des Innovationsprozesses unterschieden werden, wie Abbildung 3
sichtbar macht.

15 Vgl. Pleschak/ Sabisch 1996, S. 2
16 Vgl. Brockhoff 1994, S. 30; Hauschildt 1997, S. 21
7 Vgl. Pleschak/Sabisch 1996, S. 24
11



Die OECD definiert im “Frascati-Handbuch” neben Forschung und Entwicklung die folgen-

den Aktivititen als zum InnovationsprozeB gehorend:'®

Markt- und Technologieentwicklung
Kundenbedurfnisse und -probleme

0/ 0/2 o
_ - | Problemerkenntnis Strategiebildung
Problemanalyse (Gesamtunternehmen, Innovation,
Technologie, Markt)

zu l6sende Probleme

strategische Orientierung

1
e Edeengewinnung fur neue Problemlésungen
Ideenbewertung und -auswahl

Y

> ausgeschiedene Ideen
erfolgversprechende Idee, Innovationsprojekt

( %onzeptions- und Planungsphase
k Projekt- und Programmplanung

—» ausgeschiedene Projekte
‘ Konzept, Ziel- und Aufgabenstellung / Plane

Transfer von

(3
| Forschung und Entwicklung
Technologietransfer

FuE-Ergebnissen Forschungsinstitute
FuE-
I andere Unternehmen
Kooperation

———————» MiRerfolg

‘} Invention

Transfereinrichtungen

Lizenznahme

( 4

k Produktionseinfiihrung

Fertigungsaufbau
> MiRerfolg

Lizenzverkauf

v
(5

Markteinfiihrung

— N o \_‘_J* — —/

" Marktflop

Marktfahiges Produkt

Adoption bei den Kunden Diffusion (Marktausbreitung)

Abbildung 2: Innovationsprozef3

Quelle: Pleschak/ Sabisch 1996, S. 24

e Aktivititen zur Planung und Gestaltung von Verfahrensweisen und technischen Spezifika-

tionen, die fiir Konzeption, Entwicklung, Herstellung und Marketing neuer Produkte und

Prozesse erforderlich sind;

e Erwerb von immaterieller Technologie (Patente, Lizenzen, Know-how, Designs, Marken-

namen);

e Erwerb von materieller Technik (Maschinen und Ausriistungen, die mit der Produkt- oder

ProzeBinnovation im Unternehmen in Zusammenhang stehen);

'8 Vgl. OECD 1993, S. 8
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Phase IV : Zeitweilige Stagnation in Wissenschaft und Technik, Umorientierung.
Phase VI  : Industrielle FuE sieht neue Moglichkeiten, aber noch ausbauféhig.
Phase VII : Erste kommerzielle Anwendung, industrielle FuE entfaltet sich voll.
Phase VIII : Durchdringung aller Mérkte, FuE nimmt bezogen auf den
Umsatz an Bedeutung ab.

Abbildung 3: Ablauf des Innovationsprozesses
Quelle: Grupp 1993, S. 38

e Aufbau oder Anpassung von Fertigungsanlagen und Werkzeugen, Einfiihrung neuer
Qualitatsstandards;

e Produktionseinfiihrung (weitere Modifizierung von Produkt/ ProzeB3, Versuchsprodukti-
on);

e Marketing fiir neue Produkte (Aktivitdten im Zusammenhang mit der Markteinfiihrung des
Produkts: Markttests, Anpassung des Produkts fiir verschiedene Mairkte, Werbung zur
Markteinfiihrung; nicht Bestandteil des Innovationsprozesses ist der Autbau einen Distri-
butionsnetzes).

Als Arbeitsdefinition wird verwendet (vgl. dazu Abbildungen 2 und 3): Innovationen entste-

hen in einem Prozefs, dessen Stufen typische Aufgaben und Arbeitsmethoden widerspiegeln

und zwischen denen vielfiltige Riickkopplungen bestehen. Der Innovationsprozef3 beginnt mit
der Ideenfindung fiir neue Problemlosungen und durchlduft danach die Stufen Konzeption/

Planung, Forschung und Entwicklung, Produktionseinfiihrung/ Fertigungsaufbau und Markt-

einfiihrung.
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EinfluRfaktoren auf die Innovationstatigkeit

Innovationstétigkeit und Technologieentwicklung vollziehen sich im Rahmen spezifischer
Bedingungen, die durch das Unternehmen selbst (interne Rahmenbedingungen) und durch
dessen Umwelt (externe Rahmenbedingungen) gesetzt werden.'’ Insbesondere die in den
Unternehmen verfiigbaren Ressourcen, die Finanzierungsmdglichkeiten fiir Innovationen, die
Wirkungen staatlicher Innovations- und Forschungspolitik, die vorhandene Infrastruktur und
die Einbindung in Innovationsnetzwerke sind in diesem Zusammenhang von Bedeutung.
Wichtige externe und interne Rahmenbedingungen sind in der nachfolgenden Tabelle zusam-

mengefaft.”’

Tabelle 1: Interne und externe Rahmenbedingungen fiir die Innovationstatigkeit
Quelle: TUD Innovationsmanagement 1998

Interne Bedingungen (Unternehmen) Externe Bedingungen (Umwelt)
Vorhandenes Innovationsmanagement und Innovati- |-  Wirtschafts-, Technologie- und Forschungspolitik
onstatigkeit - Rechtliche Rahmenbedingungen
Unternehmensziele und Unternehmensstrategie - Patentrecht (Schiitzbarkeit von FuE- Ergebnissen)
Unternehmensstruktur - Infrastruktur
Informations- und Kommunikationsstruktur - Unternehmensberatung
Risikobereitschaft der Unternehmen - Gesellschaftliche Akzeptanz neuer Technologien
- ”Market Pull” oder "Technology Push”
Know-how der Mitarbeiter, Motivation - Personaltransfer, Wissenstransfer
Betriebsmittel (FuE, Fertigung) - Technologietransfer
Standort - FuE-Kooperation
Vertriebssysteme, Kundenbeziehungen - Kooperation in Fertigung und Vertrieb
Vorhandenes Eigenkapital - Staatliche Zuwendungen
Aufnahme von Beteiligungen - Angebot von Risikokapital
- Gewihrung von Darlehen

Nationales Innovationssystem

Unter einem nationalen Innovationssystem wird die Gesamtheit der innovierenden Einheiten,
das vielschichtige Netzwerk von Interaktionen und Beziehungen, die zwischen diesen Einhei-
ten bestehen, sowie die externen Rahmenbedingungen in einer Volkswirtschaft verstanden.”'
Von der Qualitdt nationaler Innovationssysteme hingt ab, wie die 6konomischen Entwick-
lungspotentiale neuer Technologien ausgeschdpft werden. Von besonderer Bedeutung ist da-
bei eine enge Verbindung der Sphire der Technologie mit dem Markt- und dem Wissen-

schaftsbereich.

' Vgl. Geschka 1989, S. 58
20 Vgl. Pleschak/ Sabisch 1996, S. 35; Hauschildt 1997, S. 78 ff.; Brockhoff 1994, S. 56ff.
! vgl. Hanusch/ Kanter 1993, S. 38f.; Pleschak/ Sabisch (1996), S. 36
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In der Bundesrepublik Deutschland bestehen die Akteure aus drei Gruppen von Institutionen:

Wirtschaft, Hochschulen und staatlichen und privaten Institutionen ohne Erwerbszweck.”

e Wirtschaft

Im Bereich der Wirtschaft wird der iiberwiegende Anteil der Forschungs- und Entwicklungs-
leistung der Bundesrepublik erbracht. Hier wurden 1995 ca. 66% der nationalen Gesamtaus-
gaben fiir FuE getitigt. Insbesondere angewandte Forschung und experimentelle Entwicklung
sind Aufgabengebiete der Wirtschaft. Gegenwértig wird der grofite Teil dieser FuE-
Leistungen in etablierten GroBunternehmen erbracht, fiir die weitere Entwicklung — insbeson-
dere fiir die Anwendung neuer Technologien mit hoher Kundenspezifik bzw. in Marktnischen
— besitzen jedoch auch kleine und mittelstindische Unternehmen eine grof3e, weiter zuneh-

mende Bedeutung (vgl. weiter im Abschnitt 2.4)

e Hochschulen (Universititen und Fachhochschulen)

Die Hochschulen verfiigen mit ca. 19% (1995) iiber das zweithochste Forschungsbudget. Die
Aktivititen der Hochschulen liegen insbesondere im Bereich der Grundlagenforschung und
der langfristig anwendungsorientierten Forschung, zunehmend aber auch in industrieorientier-
ter FuE.

e Staatliche und private Institutionen ohne Erwerbszweck

Auf diesen Bereich entfielen 1995 15% der FuE-Aufwendungen.

Der Bereich ist gegliedert in:

1. Bundes- und Landesforschungsanstalten (Forschung, die unmittelbar mit den Aufgaben
der sie finanzierenden staatlichen Stellen zusammenhéngt, z.B. Entwicklung von Normen
und Standards, Zertifizierungen etc.)

2. Institute der Helmholtz-Gesellschaft (Nationale Groforschungseinrichtungen)

Diese Institutionen leisten FuE-Arbeiten, die typischerweise langfristig anwendungsorien-
tiert sind und hohen Aufwand an technischen Anlagen und Personal erfordern.

3. Institute der Max-Planck-Gesellschaft

Die Aktivititen der Max-Plank-Gesellschaft sind {iberwiegend auf die Grundlagenfor-
schung in den Natur- und Geisteswissenschaften ausgerichtet.

4. Institute der Fraunhofer-Gesellschaft

Die Fraunhofer-Gesellschaft fordert die praktische Anwendung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse durch langfristig anwendungsorientierte und angewandte Forschung und ver-
steht sich als Mittlerorganisation zwischen Wissenschaft und Industrie.
Forschungsinstitute der Leibnitz-Gesellschaft

Laboratorien der Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AIF)

2 Vgl. u.a. Reger/ Kuhlmann 1995, S. 13; Reuhl 1994, S. 102f.; Brockhoff 1994, S. 59, BMBF 1996, S. 533
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Insbesondere Aufgaben der angewandten Forschung und experimentellen Entwicklung
fiir die sektorspezifischen Bediirfnisse industrieller Unternehmen werden hier durchge-
fiihrt. Die Ergebnisse werden insbesondere von kleinen und mittleren Unternehmen nach-

gefragt, die in sektorspezifischen Forschungsvereinigungen organisiert sind.*

In dieser Differenziertheit wird das deutsche Innovationssystem im internationalen Vergleich
als nahezu einmalig eingeschitzt. Daraus resultieren andererseits hohe Anforderungen an eine

effektive und effiziente Steuerung diese komplexen Systems.

2.2 Forschung und Entwicklung (FuE)

Eine einheitliche und allgemein anerkannte Definition des Begriffs “Forschung und Entwick-
lung” existiert in der betriebswirtschaftlichen Literatur bisher nicht.** Die verschiedenen

Definitionsansétze lassen sich jedoch auf grundlegende Begriffsmerkmale zuriickfiihren.

Das Ziel von FuE-Aktivititen ist der Erwerb neuer Kenntnisse und/ oder die neuartige An-
wendung verfiigharer oder neu hinzugewonnener Kenntisse.” Dieser Wissenszuwachs wird
von vielen Autoren auf die Vermehrung naturwissenschaftlich-technischer Kenntnisse einge-
schriankt. Der von Unternehmen ebenfalls angestrebte Kenntnisgewinn iiber soziale, organisa-
torische oder marktbezogene Sachverhalte erfolgt aus organisatorischen Griinden nicht in den

FuE-Abteilungen von Industrieunternehmen.*®

Weitgehende Ubereinstimmung herrscht in der Auffassung, daf ein subjektiver Neuheitsgrad
der Erkenntnisse, d.h. die Neuheit des Wissens fiir die FuE-ausfithrende Organisation, zur
Klassifizierung als FuE ausreichend ist.”” Das neu zu gewinnende Wissen soll durch einen
Prozef3 erworben werden, der durch planvolles, systematisches Vorgehen gekennzeichnet
ist.?®

Die OECD empfiehlt eine Klassifizierung von FuE in drei Phasen: Grundlagenforschung, an-
gewandte Forschung und (experimentelle) Entwicklung29 In diese Phasen sind unterschiedli-

che Akteure eingebunden, wie Abbildung 4 verdeutlicht.

2 vgl. Reger/ Kuhlmann 1995, S. 14
2 Kropeit 1998, S. 7

% Kern/ Schroder 1977, S. 15

% Vgl. Kern/ Schroder 1977, S. 15

7 Vgl. u.a. Geschka 1970, S. 37ff.; Brockhoff 1994, S. 24; Specht 1996, S. 16; Hauschildt 1997, S. 16f.; Schitzle relativiert
die Forderung nach objektiver Neuheit mit der Aussage, da3 ”als MaB fiir die objektive Neuheit die subjektive Vorstellung
der Unternehmung iiber das Vorhandensein und die Zugénglichkeit des erstrebten Wissens dient.” (Schétzle 1965, S. 15).

2 Vgl. u.a. Brockhoff 1994, S. 35; Kern/ Schroder 1977, S. 15
» ygl. OECD 1971, S. 11. Diese Dreiteilung dient auch international als Grundlage statistischer Erhebungen.
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Abbildung 4: Beteiligte Akteure im Innovationsprozef3

Quelle: TUD Innovationsmanagement 1998

Grundlagenforschung umfaf}t alle Forschungsarbeiten “’die ausschlieBlich auf die Gewin-
nung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse gerichtet sind, ohne iiberwiegend an dem Ziel
der praktischen Anwendbarkeit orientiert zu sein.””” Der Anwendungsaspekt wird hierbei
jedoch nicht vollig ausgeschlossen, sondern es wird lediglich festgestellt, da3 die poten-

tiellen Anwendungen nicht a priori spezifiziert sind.

Die angewandte Forschung (bedeutungsgleich wird der Begriff Technologieentwicklung
verwendet)’' beinhaltet ebenfalls die Gewinnung wissenschaftlicher oder technischer Er-
kenntnisse, die sich jedoch “vornehmlich auf eine spezifische praktische Zielsetzung oder
Anwendung™? bezieht. Der Unterschied zur Grundlagenforschung besteht in der Zielset-
zung, zu Erfindungen zu gelangen, die erhebliche Verbesserungen gegentiber dem bisheri-

gen Stand der Technik beinhalten.

Die Entwicklung ist die Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse aus der Grundlagen-
und angewandten Forschung und/ oder praktischer Erfahrung “um zu neuen oder wesent-
lich verbesserten Materialien, Gerdten, Produkten, Verfahren, Systemen oder Dienstleis-
tungen zu gelangen.”

Die Entwicklung umfaflt einen weiten Tatigkeitsbereich, wie die experimentelle Entwick-

lung, das Design, die Herstellung und den Betrieb von Prototypen sowie die damit ver-

Y OECD 1971, S. 11
31 vgl. Specht/ Beckmann 1996, S. 17
32 OECD 1971, S. 11
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bundenen Tests und Versuche.”> Andere Autoren fassen den Bereich Entwicklung nicht
so weitreichend. Scholz sieht die Konstruktion als eigenstindigen Bereich au3erhalb der
Entwicklung.** Die Produktionsversuchsserie wird von einigen Autoren® noch zur Ent-
wicklung gerechnet, von anderen wird sie schon dem Funktionsbereich Produktion zuge-
ordnet.”® Die Begriffe sind nicht immer so eindeutig abgrenzbar, daB bestimmte Teilakti-

vitdten ihnen eindeutig zuzuordnen wiren.

Die OECD empfiehlt in einer Liste zu Abgrenzungsproblemen

die Arbeit an Prototypen und Versuchsanlagen sowie

die fiir FuE notwendige Konstruktion

als dem FuE-ProzeB zugehérig zu betrachten.”’

Nicht Bestandteil des FuE-Prozesses sind nach den OECD-Empfehlungen:

die fiir den Produktionsproze3 notwendige Konstruktion;
Versuchsproduktion und Werkzeugausriistung;

Erprobung und Standardisierung;

Betrieb und Beseitigung von Stérungen nach dem Verkauf;
Patent- und Lizenzarbeiten und

Routineuntersuchungen.*®

Problematisch ist hier vor allem der AusschluB3 von Patentarbeiten, da in einigen Fillen erst

durch diese die wirtschaftlichen Grundlagen der FuE-Titigkeit gelegt werden®® und sie unmit-
telbar mit den F&E-Aktivititen verbunden sind.

Ausgehend von den dargestellten Literaturansichten gehen die Autoren von folgender Ar-

beitsdefinition aus: Forschung und Entwicklung umfaf3t alle zielgerichteten, planvolle Aktivi-

tdaten zur Generierung neuen natur- und ingenieurwissenschaftlichen Wissens und/ oder zur

Erschliefsung neuer Anwendungsfelder fiir vorhandene bzw. neue Erkenntnisse.

33 Vgl. Schiitzle 1965, S. 37
¥ Vagl. Scholz 1976, S. 20 ff.
3% Vgl. u.a. Sabisch 1991, S. 187 f.; Schiitzle 1965, S. 37

36 Vgl. u.a. Heuer 1970, S. 21; SV-Wissenschaftsstatistik 1990, S. 83
7vgl. OECD 1971, S. 171,

¥ vgl. OECD 1971, S. 171.

39 Vgl. Brockhoff 1989, S. 27
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2.3 Technologie, Technologiefelder und Technologietransfer

Technologie

Technische Innovationen beruhen auf der Anwendung bestimmter Technologien. Der Begriff
der Technologie bezeichnet in weitem Sinne die Art und Weise der Durchfiihrung bestimmter
Prozesse und die Gesamtheit des dazu notwendigen Wissens iiber naturwissenschaftlich-
technische Wirkungsbeziehungen. Diese Wissensbestandteile sind entweder 6ffentlich zuging-
lich oder organisational gebunden.* Fiir die Anwendung von Technologien ist vielfach ein

erheblicher ErschlieBungs- und Anpassungsaufwand notwendig.

Technologien basieren auf einer oder mehreren Theorien, die ihrerseits eine Menge von mit-
einander in Beziehung stehenden bewéhrten Hypothesen darstellen und sich auf Ursache-

Wirkungs-Aussagen bezichen. Theorien stellen reines Erklarungswissen dar.*!

Die Technologie, die Ziel-Mittel-Aussagen bereitstellt, kann somit als Bindeglied zwischen
Theorie und Praxis betrachtet werden.*? Technik, im unscharfen Gebrauch der Praxis oft
filschlicherweise mit Technologie gleichgesetzt,” ist die konkrete Anwendung der Technolo-
gie in Gestalt von Produkten oder Produktionsprozessen.** Eine Klassifizierung von Techno-

logien kann nach verschiedenen Kriterien erfolgen, die im folgenden aufgefiihrt sind:

e Kilassifizierung hinsichtlich Funktion und Einsatzbereich

Produkttechnologien kennzeichnen das einem Produkt zugrundeliegende Wirkprinzip und
bestimmen die Produkteigenschaften, den Kundennutzen sowie die Anwendungskosten fiir
die Nutzung des Produkts. Prozefstechnologien dienen der Herstellung eines Produkts und

bestimmen die Qualitit des Produkts und dessen Herstellungskosten und -zeit.

e Kilassifizierung hinsichtlich ihres Standes im Technologielebenszyklus

Jede Technologie durchlduft einen spezifischen Lebenszyklus, der die Phasen Einfiihrung,
Wachstum und Reife umfallit. Ein bestimmtes technisches Wirkprinzip wird nach Durchlaufen
der Reifephase und Erreichen der Séttigungsgrenze durch ein neues Wirkprinzip ersetzt. Das

verbleibende Potential einer Technologie ist die Differenz zwischen dem moglichen techni-

0 vgl. Gerybadze 1995, S. 6; Zimmermann 1993, S. 276

' vgl. Zahn 1995, S. 4

2 ygl. Specht/ Beckmann 1996, S. 14

 vgl. Grupp 1993, S. 2; Pleschak/ Sabisch 1996, S. 7

4 Vgl. Pleschak/ Sabisch 1996, S. 7; auch Bullinger 1994, S. 35; Zahn 1995, S. 1055
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schen Leistungsniveau und dem momentan realisierten Stand der Technik im jeweiligen

Technologiebereich.®

Nach ihrem Stand im Lebenszyklus konnen die einzelnen angewandten Technologien in
Schrittmacher-, Schliissel- und Basistechnologien unterschieden werden (vgl. Tabelle 2).

Nicht angewandte Technologien sind entweder alte, verdringte Technologien oder neue Tech-

nologien, fiir die noch keinerlei wirtschaftliche Anwendung besteht.*®

Tabelle 2: Unterscheidung von Technologien in ihren Lebenszyklusphasen
Quelle: in Anlehnung an Pleschak/ Sabisch 1996, S. 92

Schrittmachertechnologien

Schliisseltechnologien

Basistechnologien

befinden sich in der Entstehungs-
phase, neues Wissen

Verfiigen iiber hohes Entwicklungs-
potential, aber zukiinftiges Leis-
tungspotential und konkrete An-
wendungsfelder sind noch nicht klar
definiert

nicht jede Schrittmachertechnologie
wird zur Schliisseltechnologie

befinden sich in der Wachstums-
phase

Technologien mit hohem Ent-
wicklungs-, Innovations- und An-
wendungspotential, Trager und
Schrittmacher der Entwicklung fiir
eine oder mehrere Industriebran-
chen,

Beherrschung ist von strategischer
Bedeutung fiir eine Volkswirtschaft,

befinden sich in der Reifephase

verfligen iiber geringes Entwick-
lungspotential, elementare Techno-
logie zur Herstellung von Produk-
ten, leicht verfiigbar, kein Wettbe-
werbsvorteil

Wettbewerbsvorteil fiir Unterneh-
men

e Kilassifizierung hinsichtlich der potentiellen Anwendungsbreite

Querschnittstechnologien sind Technologien fiir brancheniibergreifende Anwendungen und
oftmals Ausgangsbasis fiir andere Technologien. Spezifische Technologien sind Technologien
fiir bestimmte Problemldsungen und bauen auf Querschnittstechnologien auf.

e Klassifizierung hinsichtlich der Bedeutung fiir das Unternehmen®’

Kerntechnologien sind solche, die fiir die Produkte des Unternehmens und deren Herstellung
herausragende Bedeutung haben, um die gewéhlte Marketing- und Technologiestrategie ver-
folgen zu konnen. Auf diesen Gebieten wird das Unternehmen bemiiht sein, Kernkompeten-
zen aufzubauen.

Als Arbeitsdefinition wird fiir den Begriff Technologie verwendet: “Technologie” bezeichnet
im weiten Sinne die Art und Weise der Durchfiihrung bestimmter Prozesse und die Gesamtheit

des dazu notwendigen naturwissenschaftlich-technischen Wissens.

4 Vgl. Wolfrum 1994, S. 116
* vgl. u.a. Pleschak/ Sabisch 1996, S. 92; Topfer 1991; Zahn 1995, S. 8
47vgl. Zahn 1995, S. 7
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Technologiefelder (Anwendungsfelder fiir Technologiegebiete)

Die Klassifizierung der Anwendungsfelder von Technologien gestaltet sich aufgrund von Ver-

mischungen und Uberschneidungen von Technologielinien problematisch. Grupp stellt fest,

daB ”’die Technologie am Beginn des 21. Jahrhunderts nach herkdmmlichen Gesichtspunkten

nicht mehr auftrennbar ist. So verschieden die einzelnen Entwicklungslinien sein mogen,

letztendlich wirken sie alle zusammen.

*® Die Entwicklung einer Technologie ist oftmals

direkt vom Fortschritt anderer Technologien abhédngig bzw. erfordert eine Kombination mit

anderen Technologien.*’

Anwendungsfelder von Technologien konnen verschieden definiert werden, z.B. nach Tech-

nologiedisziplinen, Zukunftsfihigkeit oder Einsatzgebieten (Technologiefeldern). Der Ansatz

von Grupp™® zur Benennung von zukunftsrelevanten Technologiegebieten wird im folgenden

dargestellt (vgl. Tabelle 3), weitere Klassifizierungsansitze finden sich in Anlage I.

Tabelle 3:

Zukunftsrelevante Technologiegebiete nach Grupp

Quelle: Grupp 1993, S. 45ff.

Technologiegebiet

Teilgebiete

Neue Werkstoffe:

neue Materialien mit einer
Schliisselfunktion fiir tech-
nisch-wirtschaftliche Aspek-
te

Hochleistungskeramik, Hochleistungspolymere, Hochleistungsmetalle, Funktionelle
Gradientenwerkstoffe, Werkstoffe fiir energetische Werkstoffe, Organische Materia-
lien mit magnetischen Eigenschaften, Organische Materialien mit elektrischen Eigen-
schaften, Oberflachen- und Diinnschichttechnik, Oberflachenwerkstoffe, Diamanten-
schichten, Molekulare Oberflichen, Nichtklassische Chemie, Mesoskopische Systeme,
Organisierte supramolekulare Systeme, Cluster, Adaptronik, Multifunktionale Werk-
stoffe, Leichtbauwerkstoffe, Verbundwerkstoffe, Aerogele, Fullerene, Implantatmate-
rialien, Fertigungsverfahren fiir Hochleistungswerkstoffe

Nanotechnologie
Querschnittstechnologie mit

hohem Entwick-
lungspotential, z. Zt. in fri-
her Entwicklungsphase

Nanoelektronik, Single Electron Tunneling, Nanowerkstoffe, Fertigungsverfahren fiir
die Mikro- und Nanotechnik

Mikroelektronik
Grenzen im Jahr 2000 er-
reicht, d.h. Auslaufen der
frithen FuE-Phase

Informationsverarbeitung (zentrales Gebiet), Signalverarbeitung, Mikro-
elektronikwerkstoffe, Hochgeschwindigkeitselektronik, Plasmatechnologie (fachiiber-
greifende Bedeutung), Supraleitung (Nutzung in allen Bereichen der Elektrotechnik),
Hochtemperaturelektronik

Photonik

kombinierte Anwendung von
Mikroelektronik, Opto-
elektronik, integrierter Optik
und Mikrooptik

Optoelektronik, photonische und optoelektronische Werkstoffe, Lasertechnik, Dis-
plays und flacher Bildschirm, leuchtendes Silizium, Telekommunikation, Breitban-
kommunikation, Photonische Digitaltechnik, Hochauflosendes Fernsehen und Unter-
haltungselektronik, Optische Rechner und Hochleistungsrechner

8 Grupp 1993, S. 26

4 vgl. Topfer/ Sommerlatte 1991, S. 42

0 vgl. Grupp 1993, S. 26, 45ff.
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Tabelle 3: Fortsetzung

Mikrosystemtechnik Mikroaktorik (zunechmende Bedeutung insbes. Miniaturisierungstechnologie), Mikro-
sensorik, Aufbau- und Verbindungstechnik

Software und Simulation Software (Hauptaufgabe der Informatik), Modellbildung und Simulation, Molecular
Modelling, Bioinformatik, Werkstoffsimulation, Nichtlineare Dynamik, Simulation in
der Fertigungstechnik, kiinstliche Intelligenz und kognitive Systeme, Unscharfe Logik
(Fuzzy logic), Datensicherheit in Netzen

Molekularelektronik Bioelektronik, Biosensorik, Neurobiologie, Neuroinformatik
Biotechnologie Zell-Biotechnologie, Genforschung, Biomedizin, Katalyse und Biokatalyse, Neue

biologische Produktionssysteme fiir Biosubstanzen und Wirkstoffe, Bionik, Biologi-
sche Wasserstoffgewinnung, Nachwachsende Wirk- und Werkstoffe, Umweltbiotech-
nologie, Pflanzenziichtung und Pflanzenschutz

Produktions- und Manage- | Managementtechniken und Personalfithrung, Modellbildung fiir die Produktion, Ferti-
menttechnik gungsleittechnik, Produktionslogistik, umwelt- und ressourcenschonende Produktion

Die Anwendung von Technologien vollzieht sich immer im Rahmen konkreter Innovations-
prozesse in einzelnen Unternehmen, die wiederum bestimmten Branchen zugerechnet werden
konnen. Fiir das Innovationsmanagement ist es deshalb zweckmiBig, davon ausgehend ab-
grenzbare Innovationsfelder zu identifizieren. Damit haben sich in der betriebswirtschaftli-
chen Literatur bisher nur wenige Autoren befaBt.”' Nach Specht erfolgt die Bestimmung stra-
tegischer Innovationsfelder nach den Dimensionen Kundengruppen, Kundenfunktionen und
verwendete Technologien. Mindestens eine der drei Dimensionen ist neu.’? Die Suche nach
strategischen Innovationsfeldern kann marktinduziert (fiir bestehende Mérkte neue Technolo-

gien) und technologieinduziert (fiir vorhandene Technologien neue Mirkte suchen) verlaufen.

Fiir die weitere Untersuchung und unter dem Aspekt der Technologieférderung erscheint es

zweckméBig, Innovationsfelder durch die Kombination der folgenden drei grundlegenden

Parameter zu bestimmen:

e Technologie (Technologielinie) (vgl. dazu Tabelle 4);

e Branche sowie

e ciner dritten Dimension, fiir die je nach angestrebtem Verwendungszweck verschiedene
Kriterien, z.B. Entwicklungspotential einer Technologie, vorhandenes Technologiepoten-

tial eines Unternehmens bzw. einer Region verwendet werden konnen.

Zur Bewertung der Dimensionen Entwicklugnspotential einer Technologie, Technologiepo-
tential eines Unternehmens und Technologiepotential einer Region konnen die in Tabelle 4

aufgefiihrten Kriterien verwendet werden.

31 vgl. Specht/ Beckmann 1996, S. 94ff; Michel 1990, S. 194
32 ygl. Specht/ Beckmann 1996, S. 96
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Tabelle 4:

Quelle: TUD Innovationsmanagement 1998

Bewertungskriterien fiir die Auswahl von Innovationsfeldern

Entwicklungspotential einer

Technologie

Technologiepotential eines

Unternehmens

Technologiepotential einer

Region

Technologiebezogene Kriterien:

- Lebenszyklusphasen der Techno-
logie (verbleibendes Differenzie-
rungspotential, Art und Umfang
des unerschlossenen Anwen-
dungspotentials)

- Diffusionsverlauf

- Strategische Rolle

Marktbezogene Kriterien

- MarktgroBe (Volumen)

- Wachstumsraten

- Umweltsituation (Konjunktur-
abhéngigkeit, Gesetzgebung)

- Rentabilitét

- Wettbewerbssituation

Attraktivitat des FuE-Projekts:
- Ubereinstimmung des Projekts
mit der Unternehmensstrategie
- Bendtigte Zeit bis zum markt-
fahigen Erzeugnis
- Innovationshoéhe
- Differenzierungspotential
- Kernkompetenzen, Know-how

- Vorhandene FuE-Kapazititen

- Anzahl der Unternehmen, die mit
der zu untersuchenden Techno-
logie arbeiten

- Technologieposition der Unter-
nehmen (Stiarken/ Schwéchen be-
ziiglich FuE-Ressourcen
(Sachmittel, FuE-Personal,
Know-how-Position im Verhilt-
nis zum Wettbewerb)

- Produktionspotential (Kapazita-
ten, Standortvorteile, Kosten)

- Marktposition (Umsétze mit be-
stimmten Technologien, Markt-
anteile und Wachstumsraten,

Rentabilitit)

Innovationsfelder konnen mit Hilfe einer I/nnovationsfeldmatrix dargestellt werden, in der

Branchen und Technologielinien gegeniibergestellt werden(vgl. Abbildung 5). Durch die Fla-

che des Kreises kann das Ausmal einer dritten Dimension wiedergegeben werden.
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Branchen

Technologien

Abbildung 5: Innovationsfeldmatrix
Quelle: TUD Innovationsmanagement 1998

Fiir eine weitere Evaluierung von Innovationsfeldern und zur methodischen Unterstiitzung
von Auswahlentscheidungen eignet sich die Portfoliotechnik, mit der sich strategische Prob-
lemstellungen strukturieren und visualisieren lassen. Das Vorgehen dieser Methodik besteht
darin, die Wirkungen wesentlicher Einfliisse auf die Chancen und Risiken der Anwendung der
zu betrachtenden Technologiegebiete zu erfassen und Innovationsfelder abzugrenzen. Die
Komplexitit der Aussage kann erhoht werden, wenn verschiedene Faktoren zu einem aggre-

gierten Kriterium zusammengefaBt werden.>

Das Innovationsfeldportfolio nach Specht stellt die Innovationsfeldattraktivitit (vorwiegend
extern bestimmte Chancen/ Risiken) der relativen Innovationsstirke gegeniiber, die sich im
Sinne eines Multifaktoransatzes jeweils aus verschiedenen Subpotentialen zusammensetzen
(vgl. Abbildung 6).

>3 Vgl. Pleschak/ Sabisch 1996, S. 66
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Abbildung 6: Innovationsfeldportfolio nach Specht.
Quelle: Specht/ Beckmann 1996, S. 98

Technologietransfer

Unter Technologietransfer wird die Ubertragung von technologischem und technologiebezo-

genem Know-how zwischen Partnern (Individuen, Institutionen und Unternehmen) verstan-

den.”* Abbildung 7 zeigt das Grundmodell des Technologietransfers mit den beteiligten Ak-

teuren.

3 Vgl. Abramson 1997, S. 2
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Feedback (Erkenntnis- u. Erfahrungsgewinn aus Anwendung)

TECHNOLOGIE- TECHNOLOGIE-
,PRODUZENTEN* ANWENDER
direkter Transfer
Al dung/
« Universititen und > U;V!:?ztf:ggin:
Hochschulen )
* Forschungsein- * existierenden Erfordemisse
Erfordernisse i MITTLER- der Entwick-
der Wissens. u. richtungen ORGANISATION Geschéftsfeldern lung der
Technologie- * FUE betreibende * neuen Unternehmen
entwicklung Unternehmen Geschéftsfeldern SEZt:Lurgznen)
« FUE-Dienstleister Indirekter| «forschungsnahe Transfer |, neuen Umfeldes
—-| wirtschaftsnahe . Unternehmen
* eigenstandige
i y 7'y Bedarf 7'y i
i 2 s
i INITIATOREN i
E - Lokale und regionale Institutionen i
! - Nationale Institutionen !
e » Internationale Institutionen ‘_________________:

Forschungs- und Technologiepolitik
Abbildung 7: Grundmodell des Technologietransfers
Quelle: TU Dresden, Innovationsmanagement 1998
Transferobjekte konnen sein:
- Materialisierte Technologie (Produkte, Maschinen, Ausriistungen, Bauteile, Werkstoffe
etc.);
- Dokumentiertes Know-how (Patente, veroffentlichte Forschungsberichte etc.);
- Fachwissen und Erfahrungen (personengebundenes Wissen, Handbiicher, Ausbildungs-

programme, Datenbanken etc.).

Maogliche Instrumente des Technologietransfers sind:>

- Aus- und Weiterbildung;

- Direkte Ubertragung von Forschungsergebnissen (Gemeinschaftsforschung, Auftragsfor-
schung etc.);

- Personaltransfer (Wissenschaftleraustausch);

- Informationstransfer (Kolloquien, Konferenzen, Symposien, Workshops, Datenbanken,

Verdffentlichungen etc.);

3 Vgl. Lee 1996, S. 850; Reinhard 1996, S. 20 ff.; Schroeder 1991, S. 89 ff.
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Schutzrechtstransfer (Patent(ver)kauf, Lizenznahme, -vergabe etc.);
Andere Formen (Unternehmensgriindungen aus Forschungseinrichtungen, Gemeinschafts-

unternehmen von Forschungseinrichtungen und Unternehmen etc.).

Technologietransfer tragt zur Ausweitung und Verbesserung industrieller Innovationen bei.
Insbesondere fiir kleinere Unternehmen hat die Nutzung unternehmensexterner Ressourcen
eine groBe Bedeutung fiir ihre Innovationstitigkeit.”® Es ist deshalb ein sehr wichtiges Anlie-
gen staatlicher Technologiepolitik, die Prozesse des Technologietransfers zwischen den in

Abbildung 7 dargestellten Akteuren zu unterstiitzen.
2.4 Grundlinien der Innovations- und Technologiepolitik

Wirkung der Innovations- und Technologiepolitik im gesamtwirtschaftlichen
Zielsystem

Technologie-, Forschungs- und Innovationspolitik sind staatliche Aktivitidten zur EinfluBnah-
me auf die wissenschaftliche und technologische Entwicklung und ihre wirtschaftliche Um-

setzung.57

Forschungs- und Technologiepolitik sind auf die Forderung der Entstehung und Weiterent-
wicklung von Technologien, die Beeinflussung der gesamtwirtschaftlichen Forschungstitig-
keit und die Verwertung der Forschungsergebnisse ausgerichtet. Innovationspolitik wird als
die Schnittmenge von Industriepolitik und Forschungs- und Technologiepolitik verstanden.
Sie setzt an einer spateren Phase des Produktlebenszyklus an und zielt auf die Umsetzung der
Ergebnisse von Forschungs- und Entwicklungsarbeiten in marktfahige Produkte, Verfahren
und Dienstleistungen ab.’® Die Aktivititen von Innovations-, Forschungs- und Technologiepo-

litik sind eng verflochten, so daf} eine scharfe Abgrenzung nicht immer moglich ist.

Abbildung 8 zeigt die Einordnung der Forschungs- und Technologiepolitik in die gesamtwirt-
schaftlichen Ziele. Als anerkannte gesamtwirtschaftliche Ziele gelten:>’

e Vollbeschéiftigung;

°® Harhoff/ Licht 1996, S. 55
7 vgl. u.a. Grupp 1993, S. 214; Pleschak/ Sabisch 1996, S. 299
%8 vgl. Sternberg 1995, S. 12
%9 vgl. Woll 1990, S. 80ff.
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Abbildung 8: Forschungs- und Technologiepolitik im gesamtwirtschaftlichen Kontext
Quelle: TUD Innovationsmanagement 1998

e Zahlungsbilanzausgleich sowie

e Angemessenes Wirtschaftswachstum.

Abhingig von der Innovationsart wirken die Effekte von Innovationen verschieden auf die

einzelnen gesamtwirtschaftlichen Ziele:*°

e Produktinnovationen im Sinne der Entwicklung neuer Produkte tragen zur zukiinftigen
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen bei und haben arbeitsplatzsichernde und zukiinf-
tig arbeitsplatzschaffende Wirkung. Produktinnovationen im Sinne der Verbesserung vor-

handener Produkte weisen eher einen arbeitsplatzsichernden Charakter auf.

e ProzeBinnovationen im Sinne der Entwicklung neuer und Optimierung bestehender (Pro-

duktions)Verfahren zielen auf Kostensenkungen und Produktivitdtssteigerungen in den
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Unternehmen. Sie sind fiir die dauerhafte Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen von
sehr grofler Bedeutung. Sie fithren zwar kurz- und mittelfristig zu einer Reduzierung der
Bedeutung des Produktionsfaktors Arbeit im WertschopfungsprozeB,®' sichern jedoch
langfristig die Rentabilitidt der Unternehmen, fordern die Entstehung weiterer Produktin-
novationen und wirken somit positiv auf die Sicherung existierender Arbeitspldtze bzw.

Schaffung neuer Arbeitsplétze ein.

Die Wirkung von Innovationen auf die gesamtwirtschaftlichen Ziele ist immer ganzheitlich
und langerfristig zu betrachten. Insbesondere ist es notwendig, die unterschiedlichen Wirkun-
gen und Bedingungen der Innovationstitigkeit in den einzelnen Phasen des Lebenszyklus von
Produkten und Technologien zu beriicksichtigen. Diese Zusammenhénge verdeutlicht Abbil-
dung 9 am Beispiel des Produktlebenszyklus.

Sattigungsgrad der Markte
A

der Etablierung des
Geschafts

Verteidigung der
Wettbewerbsposition durch

Innovation dient zur
Ausweitung des I ———— Systeme
Geschaftsfelds und zur

Absicherung des —

Wettbewerbs- Prozesse

vorsprungs
\
/—§ Anwendungen
Innovation spielt A &Ukt
entscheidende Rolle bei Innovation dient zur

Innovation zielt auf
Kostenreduktion ab, um

Kostensenkung und
—~ Geschaftsverjlingung in Cash—flovr: anufrecht 2u
Teilbereichen erhaiten
| -
»
Entstehungs- Wachstums- Reife- Alters-
phase phase phase phase

Abbildung 9: Erh6hung des Wertschdpfungsgrads im Produktlebenszyklus

Quelle: ADL 1998, S. 25

Ziele und Grundrichtungen der staatlichen Forschungs- und Technologiepolitik

Die gegenwdrtige staatliche Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik ist auf folgende

Ziele gerichtet:*

% 7u den Innovationsarten s. a. Kapitel 2.1; ADL 1998, S. 23ff.
1 ADL 1998, S. 23

2 BMBF 1996, S. 71f.
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e Forderung von Spitzentechnologien und Herstellung und Steigerung der technologischen
Wettbewerbsfahigkeit;

e Innovationsorientierung, Bereitstellung einer FuE-fordernden Infrastruktur unter Beriick-
sichtigung der Riickkopplungen zwischen Forschung, Entwicklung, Innovation und Dif-
fusion;

e Stirkung und Vernetzung der Forschungslandschaft, insbesondere in den neuen Landern;

e Aufbau und Stirkung eines innovativen Mittelstands.

Ausgehend von den bisher dargestellten Anforderungen an eine staatliche Innovations- und
Technologiepolitik lassen sich folgende Grundrichtungen technologiepolitischer Mafinahmen
unterscheiden:®’
1. Schaffung innovationsfreundlicher Rahmenbedingungen fiir die Téatigkeit der Unterneh-
men (im Verbund mit anderen Politikbereichen)
Dazu zéhlen:
Ordnungspolitische Festlegungen;
Rechtliche Vorschriften fiir Innovationen, insbesondere zum Schutz geistigen und
gewerblichen Eigentums;
Finanzielle Rahmenbedingungen beziiglich der Steuern und Abgaben sowie zur Un-
terstiitzung bei der Bereitstellung von Eigenkapital fiir Innovatoren;
Verwaltungsvorschriften, wie z. B. Regelungen zum Antrags- und Genehmigungs-
verfahren.
Innovationsorientierte Rahmenbedingungen haben einen sehr gro3en Einfluf3 auf das Inno-
vationsklima eines Landes und werden von vielen Vertretern der Wirtschaft als bedeuten-
der eingeschitzt als staatliche FérdermaBnahmen.®* Damit verbunden ist die Erhohung der

gesellschaftlichen Anerkennung von Innovationen in der breiten Offentlichkeit.

2. Entwicklung einer leistungsfdahigen Forschungsinfrastruktur (’Forschungslandschaft”)
bzw. Innovationsinfrastruktur sowie Forderung des Technologietransfers (insbesondere
zwischen Universitidten, Hochschulen und Forschungsinstituten einerseits und Wirt-

schaftsunternehmen andererseits). Aufgabe der angebotsorientierten Technologieférde-

63 Vgl. dazu Meyer-Krahmer/ Kuntze 1992, S. 96; Kuhlmann 1998, S. 51; Pleschak/ Sabisch 1996, S. 299 ff.; DIHT 1998;
BMBF/ BMWi 1997, S. 21 ff.; Lohn 1993

54 Vgl. DIHT 1998, S. 9
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rung ist es, die Forschungsinfrastruktur (Personal- und technische Ausriistung) auf dem
Stand der Wissenschaft zu halten sowie die Forschungsinstitute mit einer (von spezifi-
schen Forschungsvorhaben unabhédngigen) Grundfinanzierung zu versehen sowie im
Rahmen der Projektfinanzierung die FuE-Aufwendungen der Unternehmen zu senken (in-
putorientierte Forderung).® Institutionelle Férderung erstreckt sich auf:
Hochschuleinrichtungen (Finanzierung Lander);
Institute der Helmholtz-Gesellschaft (die 16 GroBforschungseinrichtungen des Bun-
des) (Finanzierung Bund);
Institute der Max-Planck-Gesellschaft (Finanzierung Bund, Lénder);
Institute der Fraunhofer-Gesellschaft (Finanzierung Bund, Lénder, Industrieauftrige
zu je einem Dirittel);
Institute der Leibnitz-Gesellschaft (Finanzierung Bund, Lénder hilftig);
Forschungseinrichtungen der Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereini-

gungen (AiF).

3. Beeinflussung der Technologieentwicklung hinsichtlich bestimmter gesellschaftlich rele-
vanter Ziele (wie z. B. Umweltschutz, erneuerbare Rohstoffe und Energiequellen, Ge-
sundheitsschutz, Weltraumforschung) sowie zur Forderung von Zukunftstechnologien, die
fiir den Standort Deutschland von besonderer Bedeutung sind (z. B. Medizin- und Um-
weltforschung).

Die Effekte der technologiepolitischen Instrumente auf die Steuerung der Technikentwick-
lung lassen sich unterscheiden in: ®

Generierung neuer Techniken;

Richtungsbeeinflussung;

Beschleunigung und

allgemeine Klimaverbesserung.

In der betriebswirtschaftlichen Literatur gegenwdrtig diskutierte neue Ansatzpunkte der
Technologiepolitik zielen weniger auf die Forderung bestimmter Technologien oder das
Erreichen bestimmter Forschungsergebnisse, sondern stirker auf eine Unterstiitzung von

institutionellen, organisatorischen und kommunikativen Prozessen ab, die eine Optimie-

65 Zur inputorientierten Technologieforderung vgl. Kerber 1987, S. 9 ff; Kern, 1991. S. 59
56 vgl. Pleschak/ Sabisch 1996, S. 302
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rung von Forschung, Entwicklung, Innovation und Diffusion ermdglichen.®’ Dabei sind

insbesondere von Bedeutung:*®

e die Optimierung von Forschung, Entwicklung und Innovation hinsichtlich der Nutzung,
Schaffung und Stérkung von vorhandenen Netzwerkexternalitdten und

e die Optimierung der Diffusion neuer Technologien hinsichtlich der Verstarkung intra-
und intersektoraler Spill-over-Effekte sowie eines Wandels der FuE-Forderung hin zu

Technologiemanagement und Systemplanung.

4. Unterstiitzung der Innovationstdtigkeit in den Unternehmen, insbesondere in kleinen und
mittelstindischen Unternehmen, um gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir alle herzustel-
len und um Innovationshemmnisse in der Wirtschaft zu beseitigen.

Innovationen werden heute in einem hohen Malle durch kleine und mittelstindische Unter-
nehmen getragen, deren Anteil an der Zahl der gesamten innovativen Unternehmen in
Deutschland bei etwa 48% liegt.”’ Diese Unternchmen wurden in den neuen Bundeslin-
dern vielfach erst nach der Wende gegriindet und beschiftigen groftenteils (knapp ein
Viertel der ostdeutschen Unternehmen des produzierenden Gewerbes’®) weniger als 50
Mitarbeiter. Nirgendwo in den neuen Bundesldndern gibt es so viele kleine und mittelstén-
dische Unternechmen wie in Sachsen.”' Daraus erwichst die besondere Verpflichtung fiir
die Innovations- und Technologiepolitik des Freistaates Sachsen, dieses bedeutende Poten-

tial optimal zu nutzen und in seiner Wirksamkeit nachhaltig zu unterstiitzen.

Kleine und mittelstindische Unternehmen zeichnen sich auf der einen Seite durch hohe In-
novationsbereitschaft und -fahigkeit aus, bedingt durch die Kreativitit der Mitarbeiter,
durch flache Leitungshierarchien, ausgeprdgte Kundenorientierung und hohe Flexibilitét
beziiglich der Einstellung auf sich schnell verdindernde Marktbedingungen und neue tech-
nologische Entwicklungen. Auf der anderen Seite weisen sie jedoch typische gréflenbe-
dingte Nachteile fiir die Innovationsfahigkeit auf, insbesondere was die Finanzierung der

fiir die Innovation notwendigen Aufwendungen anbelangt (vgl. Tabelle 5).

57 vgl. Meyer-Krahmer 1993, S. 7
68 Vgl. Meyer-Krahmer 1993, S. 7; Erber 1998, S. 8
% Nach Harhoff/ Licht 1996, S. 25 u. 26; Unternchmen mit 5 - 499 Beschiftigten
7 nach Harhof¥/ Licht 1996, S. 26
! Nothnagel/ Ennen/ Schulze 1996, S. 1
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Tabelle 5: GroBenbedingte Nachteile von KMU (insb. bzgl. der Finanzierung von Inno-

vationen)
Quelle: BMBF/ BMWi 1997, S. 16ff.

- Beschrinkung des vorhandenen Eigenkapitals und damit auch der Mdglichkeiten der Beschaffung von
Fremdkapital

- Geringere Sicherheiten flir Kapitalgeber durch begrenztes Anlagevermdgen (deutlich geringer als bei reinen
Sachinvestitionen)

- Nicht vorhandene (oder sehr begrenzte) Mdglichkeiten der Splittung des FuE-Aufwandes auf verschiedene
Geschiftsfelder und der Gestaltung optimaler FuE-Programme

- Fehlende oder eingeschrinkte Synergiewirkungen zwischen verschiedenen Geschiftsfeldern, Technologiege-
bieten und Projekten

- Nicht vorhandene oder beschrinkte Nutzung der Gewinne aus anderen Geschéftsfeldern fiir die Finanzierung
von Innovationsprojekten

- Hemmnisse bei der Beschaffung von Risikokapital infolge steuerlicher und institutioneller Regelungen

Fiir die Innovations- und Technologiepolitik ergibt sich daraus die Aufgabe, kleine und mit-
telstindische Unternehmen bei der Uberwindung groBenbedingter Nachteile zu unterstiitzen.
Neben den bereits dargestellten technologiepolitischen Instrumentarien eignen sich dazu vor
allem:
e  die Forderung der Finanzierung besonders aufwendiger Innovationsaktivititen (FuE-
Arbeiten);
e  die Unterstiitzung der Kooperation zwischen Unternehmen (im Bereich FuE sowie
Produktions- und Markteinfiihrung);
e  der Aufbau von Netzwerken sowie
e  die Forderung des Transfers neuester technologischer Erkenntnisse von Hochschulen
und aufBeruniversitiren Forschungseinrichtungen in kleine und mittelstaindische Un-

ternehmen.

5. Unterstiitzung der Griindung neuer technologieorientierter Unternehmen durch finanziel-
le Zuwendungen und Beratungsleistungen
Angesichts der Bedeutung technologieorientierter Unternehmen fiir den Innovationsfort-
schritt, den wirtschaftlichen Strukturwandel und den Aufbau von Innovationspotentialen,

aber auch der schwierigen wirtschaftlichen Startbedingungen von jungen Technologieun-
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ternehmen ist es Aufgabe der Technologiepolitik, Existenzgriindungen auf technologi-
scher Basis zu fordern. Effektive Moglichkeiten der Forderungen der Griindung von tech-
nologicorientierten Unternehmen sind insbesondere: >
e Beratungsleistungen von Existenzgriindern und jungen technologieorientierten Un-
ternechmen hinsichtlich der Erarbeitung von Geschéftspldnen, zu Rechts-, Steuer-
und Managementfragen und der Nutzbarmachung von Technologien sowie
e Finanzielle Forderungen in Form:

a) der Bereitstellung von Risiko- und Beteiligungskapital (Forderprogramm Beteili-
gungskapital fiir kleine Technologieunternehmen in Form von Refinanzierungen
und Koinvestments)'® zur Finanzierung von FuE bis zur Aufnahme der Produk-
tion und der Investitionen zur Markteinfiihrung und

b) von Zuschiissen zu Personalaufwendungen fiir FuE.

Weitere Forderungen zur Griindung von Technologieunternehmen werden auBBerdem seitens

des Bundes bereitgestellt durch:

das Eigenkapitalhilfeprogramm zur Forderung selbstindiger Existenzen;

das ERP-Programm;

das Programm der Deutschen Ausgleichsbank zur Férderung von Existenzgriindungen;
das KfW-Programm zur Unterstiitzung von Investitionen zur Errichtung, Erweiterung und
Sicherung von Unternehmen und

Investitionszulagen.

Andere Mallnahmen zur Férderung von technologieorientierten Unternehmensneugriindungen

sind :

die Schaffung giinstiger Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung von jungen Technolo-
gieunternehmen;
die Forderung des Wissens-, Informations- und Technologietransfers, das Angebot von

technologieorientierten Forschungs-, Transfer- und Beratungseinrichtungen, der Aufbau

2 Der Modellversuch "Forderungen technologicorientierter Unternechmensgriindungen” in den alten Bundeslindern ergab,

daf} insbesondere die Verbesserung der Eigenkapitalbasis durch die Bereitstellung von Beteiligungskapital bei gleichzeiti-
ger Verkniipfung mit einer Managementberatung ein geeignetes Forderungsinstrument fiir junge Technologieunternehmen
ist, Vgl. Pleschak/ Sabisch 1996, S. 306f.

3 Erkenntnisse fritherer Forderprogramme ergaben, daf sich die Finanzierungsanforderungen kleiner Technologieunterneh-

men nicht gravierend von denen neugegriindeter unterscheiden. Die Forderprogramme "FUTUOR” (neue Bundeslénder)
und “Beteiligungskapital fiir kleine Technologieunternehmen” (BTU) sind daher generell auf kleine Technologieunter-
nehmen gerichtet.
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von regionalen Informations-, Kooperations-, Produktions- und Dienstleistungsnetzwer-
ken und

e die Errichtung und der Ausbau von Technologie- und Griinderzentren bzw. geeigneter
Gewerbeflichen zur Bereitstellung der Infrastruktur fiir technologieorientierte Unterneh-

mensgriindungen.

Instrumente der Technologiepolitik

Zu den Instrumenten der Technologiepolitik in einem “weiteren Verstdindnis” werden weiter-

hin gezihlt:"*

e die Entwicklung einer 6ffentlichen Nachfrage (gezielter Einsatz der Nachfrage 6ffentlicher
Einrichtungen zur Forderung erwiinschter technischer Entwicklungen);

e Kkorporatistische Maflnahmen (Orientierungswissen und Langfristvisionen bereitstellen,
Targeting, Technikfolgenabschitzung, Awareness);

e die Aus- und Fortbildung.

Einen entscheidenden Einfluf3 auf die Innovationsfahigkeit hat insbesondere die Aus- und Wei-
terbildung der Manager und Mitarbeiter, fiir deren Niveau der Staat die Hauptverantwortung
tragt. Wie die Erfahrungen der USA zeigen, sind das enge Zusammenwirken von Spitzenuni-
versititen und Wirtschaftsunternehmen sowie die unmittelbare Verkniipfung von Ausbildung
und Forschung in den Universitdten wichtige Erfolgsfaktoren fiir das Niveau der Innovations-

tatigkeit eines Landes bzw. einer Region.

Zur Verwirklichung dieser Ziele setzt der Staat verschiedene Instrumente der Forschungs- und
Technologiepolitik ein, die haufig auch als staatliche Technologiepolitik im engeren Ver-
standnis verstanden werden. Zu ihnen zihlen:”
e die direkte Forderung:
institutionelle Forderung (GroBforschungseinrichtungen, Fraunhofer-Gesellschaft,
Max-Planck-Gesellschaft, Hochschulen) und
direkte projektorientierte Forderung (Finanzierung inhaltlich exakt spezifizierter Pro-
jekte in der Industrie);

e finanzielle Anreize:

™ Meyer-Krahmer/ Kuntze 1992; Reger/ Kuhlmann 1995, S. 17
5 Vgl. ebd.
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indirekte Forderung (Subvention unabhingig vom Inhalt der FuE-Vorhaben);
indirekt-spezifische Forderung (Staat nimmt keinen Einflufl auf die Inhalte der ein-

zelnen Vorhaben, fordert aber nur Vorhaben eines bestimmten Technologiebereichs);
FuE-Projekte/ -verbiinde sowie

Risikokapital.

Eine Ubersicht zur Klassifizierung der verschiedenen Férderinstrumente zeigt Abbildung 10.

Staatliche Forschungsférderung

Mittelbare Forderung Unmittelbare Férderung

durch Schaffung von Rahmenbedingungen fir
FuE, insb. Bildungssystem, Rechtsordnung,

Wirtschafts- und Finanzpolitik

Direkte Forderung Indirekte Forderung
Direkte institutionelle Direkte projektorientierte Indirekt-spezifische Reine oder globale
Forderung Forderung Férderung indirekte Férderung

Abbildung 10: Systematisierung der MaBBnahmen staatlicher Forschungs- und Technologie-
forderung

Quelle: Brockhoff 1989, S. 71
Die Anwendung dieser Instrumentarien wird auch maBigeblich durch die jeweilige Phase des
Innovationsprozesses (mit den dafiir charakteristischen Aufwendungen) bestimmt. Diesen

Zusammenhang verdeutlicht Abbildung 11.

Bei der Ausgestaltung der staatlichen Forschungs- und Technologiepolitik ist eine Reihe von

Prinzipien zu beriicksichtigen, zu denen insbesondere zihlen:’®

e das Subsidiaritdtsprinzip (Hilfe zur Selbsthilfe) als “Leitprinzip” allen staatlichen Enga-
gements zur Unterstiitzung der Unternehmen;’’

e das Prinzip der Wettbewerbsorientierung aller Innovationsaktivititen;

e das Prinzip der Nachhaltigkeit (Erzielen dauerhafter Wirkungen auch nach Auslaufen der

Forderung);

76 vgl. Erber 1998, S. 8ff.
" Vgl. dazu weiter BMBF/ BMWi 1997, S. 23
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e das Prinzip der fortlaufenden Evaluation von Forschungs- und Entwicklungseinrichtun-

gen;

Verantwortung des Staates Verantwortung der Unternehmen
(der Offentlichkeit)

Institutionelle Férderung
Verbund- u. Projektférderun
Indirekt-spezifische Férderung
Risikokapital/Beratung/Qualifizierung

Grundlagenforschung Angewandte
ALLG. Forschun Experimentelle DIFE.
WISSENS- Entwicklung ROQUKTIONS- MARKT- IM
STAND EINFUHRUNG /~ EINFUHRUNG / MARKT
FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG

} }

° Aufwand fir ° Personalkosten fir die Durchfiihrung ° Investitionen fir den ° Aufwand fir Kommu-
Bildungssystem  von FuE-Arbeiten (einschl. Vorbereitung) Fertigungsaufbau nikationsmafnahmen
(Anlagen, Maschinen, (Veroffentl., Werbung,
° Investitionen flir Forschungstechnik (Gerate, Standorte,...) Messebeteiligung,...)
Laborausstattung, Versuchsanlagen, ...)
° Aufwand fur ° Aufwand fur Aufbau
o Aufwand flr Durchfiihrung von Versuchen und Produktionsanlauf des Vertriebssystems

Erprobungen

Abbildung 11: Grundmodell des Innovationsprozesses und seiner Unterstlitzung durch den
Staat

Quelle: TUD Innovationsmanagement 1998
e das Prinzip der Effektivitit und Effizienz der Leistungen des Innovationssystems;
e das Prinzip der Risikobereitschaft aller Akteure im Innovationsgeschehen;
e das Prinzip der lernenden Forschungsorganisation (einschlielich der Bildung von Kom-

petenzzentren mit Fithrungspositionen im nationalen und internationalen Mafstab).
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3 Messung und Bewertung des Erfolgs von Technologie-
Forderprogrammen

3.1 Ziele und Konzept der Evaluation technologiepolitischer MaBnahmen

Die Feststellung des Erfolgs staatlicher Forderaktivititen - und zwar der einzelnen Forderpro-
jekte, der Forderprogramme ebenso wie der Technologieforderung eines Landes insgesamt -
ist notwendig, um:
eine Einschitzung iiber die Wirksamkeit der Forderung entsprechend den aus der For-
schungs- und Technologiepolitik abgeleiteten Forderzielen treffen zu konnen,;
Aussagen iiber die Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ordnungsgeméfe Verwendung der
eingesetzten staatlichen Fordermittel zu erhalten;
SchluBifolgerungen fiir die Erhéhung der Wirksamkeit und der Wirtschaftlichkeit laufen-

der und kiinftiger Fordermafnahmen ziehen zu konnen.

Durch die Verfassung sowie entsprechende Rechts- und Verwaltungsvorschriften ist deshalb
festgelegt, daB fiir alle finanzwirksamen staatlichen Maflnahmen das Wirtschaftlichkeitsgebot
gilt. Demgemal ist bereits vor der Durchfiihrung finanzwirksamer MaBBnahmen eine Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung sowie nach (und gegebenenfalls wéhrend) der Realisierung dieser

MaBnahmen eine Erfolgskontrolle durchzufiihren.”

Die Erfolgsbestimmung im oben dargestellten Sinne erfordert die differenzierte und eindeuti-
ge Messung des Erfolgs anhand geeigneter Erfolgskriterien sowie die Bewertung dieser Daten
auf der Grundlage eines geeigneten Bewertungsmal3stabs. Dabei wird unter Bewertung die
Ermittlung und Beurteilung des Grades der Zielerfiillung durch die betreffende MaBBnahme

verstanden.”

Die Messung und Bewertung des Erfolgs von Technologie-Forderprogrammen ist Bestandteil

technologiepolitischer Evaluation in Deutschland sowie in anderen Staaten. Als Evaluation

BBWV 1998, S. 11
7 Pleschak/Sabisch 1996, S. 169
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wird die ”methodisch basierte Analyse und Bewertung der Eignung forschungs- und techno-

logiepolitischer Annahmen und Zielsetzungen, der daraus abgeleiteten MaBBnahmen, deren

Wirkungen und der Zielerreichung” definiert.*® Sie dient der Entscheidungsvorbereitung und -

unterstiitzung bei der Planung technologiepolitischer Maflnahmen (Planungs- und Entschei-

dungsfunktion), der Kontrolle der Durchfithrung von Forderprojekten und -programmen

(Kontrollfunktion) sowie der Beeinflussung der Akteure im Innovationssystem im Sinne der

Erhohung der Effektivitit und Effizienz der Technologieférderung. In der staatlichen For-

schungs- und Technologiepolitik Deutschlands wie auch anderer Industriestaaten finden Eva-

luierungsverfahren in den letzten Jahrzehnten eine zunehmende Anwendung. Zu den Voraus-
setzungen fiir die effektive Nutzung von Evaluierungsprozessen in den Policy-Arenen entfal-
teter Industriegesellschaften” zahlen:®'

e cin hohes Mal} an gesellschaftlicher Ausdifferenzierung der Interessen und Handlungen
der Akteure des Innovationssystems (teilsystemisch, institutionell und individuell);

e cin hoher Stand der Organisationsfihigkeit und (Selbst)kontrolle der Akteure im Innovati-
onssystem;

e cin hohes MaB an Interdependenz fiir die laufende Kommunikation zwischen den Akteu-
ren;

e politische und wirtschaftliche Rahmenbedingungen, die ein Mindestma3 der Selbstbe-
stimmung der einzelnen Akteure bei ihrer Mitwirkung an politischen Auseinandersetzun-
gen und Entscheidungsprozessen erfordern;

e cine ausgeprigte Lernbereitschaft organisierter und individueller Akteure des Innovations-

systems.

In diesem Sinne sind Evaluationsverfahren ein wirksames und bewihrtes Instrument der "Mo-
deration von forschungs- und technologiepolitischen Problemen durch politisch-
administrative Akteure in Netzwerken und Verhandlungssystemen”, die heute als typischer

Normalfall der staatlichen Forschungs- und Technologiepolitik angesehen werden mu8.**

80 Kuhlmann/Holland 1995, S. 199
81 Kuhlmann 1998, S. 83
82 Kuhlmann 1998, S. 80
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Beim Einsatz von Evaluationsverfahren in der Forschungs- und Technologiepolitik lassen sich
drei typische Entwicklungslinien feststellen, die in einem ’Schalenmodell” dargestellt werden
kénnen:*

e Im ”Kern” entwickelten sich zunédchst peer review-Verfahren (Verfahren zur Bewertung
von Forschungsleistungen oder Forschungsvorhaben durch Fachgenossen, z. B. bei der
DFG durch gewihlte Gutachter und weitere Fachexperten® und (spéter) Verfahren zur
Messung der wissenschaftlichen Leistungsfihigkeit von Forschern und Forschungsteams
(wie z. B. die Bibliometrie) als Instrumente der wissenschaftsinternen Evaluation. Dieser
Entwicklungslinie ist auch die Projekt-Evaluation zuzurechnen.

e Als eine “erste Schale” um den Evaluationskern entstanden in Deutschland seit den 70er
Jahren Wirkungsanalysen (impact analyses) forschungs- und technologiepolitischer Pro-
gramme. Sie stellen in erster Linie wissenschaftsexterne Evaluationsverfahren dar und
werden vor allem von den politisch-administrativen Akteuren zur Unterstilitzung ihrer Ent-
scheidungen eingesetzt.

e In einer zweiten Schale entstanden in den letzten Jahren verstirkt Verfahren zur Evaluati-

on von Forschungsinstitutionen.

Fiir die weiteren Betrachtungen sind vor allem Evaluationskonzepte im Sinne der Wirkungs-
analysen von Bedeutung. Thre Anwendung fiir die Erfolgsbewertung und -kontrolle von For-
schungs- und Technologie-Forderprogrammen zielt darauf ab, direkte und indirekte Wirkun-
gen der Forderung zu ermitteln und diese den Forderzielen bzw. den bei der MaBBnahmepla-
nung prognostizierten Wirkungen der Forderung gegeniiberzustellen. Mit Hilfe der Wirkungs-
analyse konnen weiterhin auch unbeabsichtigte Wirkungen einer Mafinahme und deren Ursa-

chen ermittelt werden.

Um den dargestellten grundsétzlichen Funktionen der Evaluation zu entsprechen, muf sich
die Erfolgsmessung und -bewertung iiber den gesamten Lebenszyklus einer Fordermalinahme,
angefangen bei ihrer Vorbereitung und Planung bis hin zu einer ”Nachkalkulation” der Ergeb-
nisse und Aufwendungen,® erstrecken. Daraus ergeben sich die in nachfolgender Abbildung

12 dargestellten Bewertungsphasen und Zusammenhénge.

*} Kuhlmann 1998, S. 86/87
8 Vgl. dazu Neidhardt 1988
8 d.h. die Nutzung der gewonnen Erfahrungen in neuen Programmen
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Bedingungen
Ressourcen

o<
Ausgangs- Vorbereitung i:_l) ) Erreichte
situation —™| Planung +——»| Durchfihrung s Ergebnisse —
A Entscheidung (Wirkungen)
1 ?
ex ante- prozelibegleitende ex post-
Bewertung Bewertung Bewertung

T | |

Erfolgskontrolle

Abbildung 12: Erfolgsbewertung im Lebenszyklus einer Fordermafnahme
Quelle: TUD Innovationsmanagement 1998

Die vorausschauende ex ante Bewertung im Stadium der Vorbereitung bzw. Planung von
technologiepolitischen Maflnahmen zielt vor allem darauf ab, voraussichtliche Wirkungen der
beabsichtigten Mallnahme zu prognostizieren sowie durch Vergleich verschiedener Alternati-
ven und Auswahl der giinstigsten Variante eine hochstmogliche Effektivitit der Forderung zu
gewihrleisten. Sie ist methodisch anspruchsvoll und setzt ein entsprechendes Know-how in
der Forderpolitik bei den Verantwortlichen voraus. Fiir die Wirkungsprognose sind Erfahrun-
gen aus der Erfolgskontrolle zuriickliegender oder dhnlicher Férdermafinahmen erforderlich;
insbesondere die ex post-Bewertung abgeschlossener Programme sollte hier nutzbare Verall-
gemeinerungen, wissenschaftlich begriindete Wirkungszusammenhinge und Handlungsemp-

fehlungen enthalten.

Das Ziel der prozefibegleitenden Bewertung besteht darin, fiir die Verantwortlichen noch wih-
rend der Laufzeit der Maflnahme Ansatzpunkte zur Erhohung der Effektivitidt und Effizienz
der Forderung aufzuzeigen. Sie hat damit im Gesamtproze3 der Evaluierung vor allem eine
Beeinflussungsfunktion zu erfiillen, die sich sowohl auf die Endergebnisse der Maflnahme als

auch auf die Gestaltung des Forderungsprozesses (ProzeBeffizienz) bezieht.

Um EinfluB auf den Gesamterfolg der Maflnahme nehmen zu kénnen, ist der erreichte Zwi-
schenstand im Hinblick auf die Zielerfiillung unter Beriicksichtigung des Zeitverlaufs der For-

derung zu bewerten. Es ist zu ermitteln, welche EinfluBfaktoren auf die Entwicklung der Er-
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gebnisse des Programms bzw. Projekts wirken, insbesondere welche Faktoren den Erfolg be-

hindern und welche ihn positiv beeinflussen.

Eng verbunden mit der proze8begleitenden Bewertung ist die laufende Beobachtung (Monito-
ring) des Projekt- bzw. des Programmablaufs. Sie ist auf die kontinuierliche Verfolgung der
Verdnderung ausgewihlter, wichtiger Ergebnis- und Aufwandsdaten, EinfluBfaktoren auf den
Erfolg und Wirkungsbedingungen fiir die Maflnahme gerichtet und enthélt in den meisten Fal-
len noch keine bewertenden Aussagen. Insofern stellt sie eine wichtige Grundlage fiir die pro-

zeBbegleitende Bewertung dar; der Ubergang zwischen beiden Aufgaben ist jedoch flieBend.

Die ex post-Bewertung dient der Erfolgsbewertung der Mafinahme nach deren Abschluf} so-
wie der Einschitzung der Wirtschaftlichkeit der Férderung. Sie stiitzt sich auf die vorliegen-
den nachweispflichtigen (abrechnungspflichtigen) Ist-Daten fiir die Ergebnisse (nach den ein-
zelnen Kriterien) und fiir die Aufwendungen (ausgereichte Fordermittel und sonstige Auf-
wendungen fiir das betreffende Projekt bzw. Programm). Neben der Wirkungsanalyse enthalt
die ex post-Bewertung auch eine Wirtschaftlichkeitsanalyse fiir die MaBnahme, fiir die geeig-
nete Methoden der Wirtschaftlichkeitsrechnung (finanzmathematische Verfahren der Investi-
tionsrechnung, Nutzen-Kosten-Analyse oder andere volkswirtschaftliche Methoden) anzu-
wenden sind.* Um die unterschiedlichen Erfolgskriterien hinreichend und gleichzeitig be-
riicksichtigen zu kénnen, kommen auch bestimmte Verfahren der mehrdimensionalen Bewer-
tung (z. B. in Form der Nutzwert-Analyse) in Betracht. Auf diesem Gebiet liegen jedoch nur
wenige Erfahrungen vor (eine einfache Ubertragung von Nutzwertmodellen aus der Praxis des
Innovationsmanagements von Unternechmen auf forschungs- und technologiepolitische Mal3-

nahmen ist nicht ohne weiteres moglich) und es besteht noch ausgeprigter Forschungsbedarf.

Bei der Gesamtbetrachtung der Erfolgskontrolle im Ablauf des Lebenszyklus von Forde-
rungsmalinahmen ist weiterhin zu beriicksichtigen, daB3 sich die einzelnen Bewertungsphasen
gegenseitig beeinflussen. So wird der Gesamterfolg einer MaBBnahme, der ex post nach Ablauf
bewertet wird, auch entscheidend vom Niveau der prozef8begleitenden Bewertung (Aufzeigen
von Ansatzpunkten flir die Erhohung der Effektivitit und Effizienz) und von der Qualitét der
ex ante-Bewertung (Auswahl der gilinstigsten Gestaltungsvariante) beeinfluflt. Ein hohes Ni-

veau der ex post-Bewertung (darin eingeschlossen auch die Bereitstellung von aussagefahigen

8 vgl. auch BWV 1998, S. 18/19
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Daten und Vergleichswerten) ist wiederum Voraussetzung fiir eine sichere Vorausbewertung

des Nutzens in der Planungsphase neuer Programme.

Ausgehend von den Erkenntnissen der Evaluationsforschung 146t sich ein relativ allgemein-
giiltiges methodisches Konzept der Evaluation von forschungs- und technologiepolitischen
MaBnahmen aufstellen, das nach Kuhlmann/ Holland die folgenden fiinf Basiselemente ent-
halt:*’

1. Eignung des Programms und Richtigkeit der zugrundeliegenden Annahmen;

Erreichen der Zielgruppe;

erreichte oder absehbare direkte und indirekte Wirkungen;

Erreichen bzw. Erreichbarkeit der Ziele;

A I

Effizienz der Implementation und Verwaltung.

In diesem Grundkonzept ist Bewertung der Ziele nicht explizit, indirekt jedoch in Punkt 1
enthalten. Fiir Erfolgskontrollen finanzwirksamer Maflnahmen in der 6ffentlichen Verwaltung
gilt der Grundsatz: ”Grundlage fiir die Erfolgskontrolle sind die in der Planung festgelegten
Ziele der zu priifenden Mallnahmen. Die Ziele selbst sind aber nicht Gegenstand der Erfolgs-
kontrolle. Sie sind von den dafiir legitimierten und verantwortlichen Entscheidungstrdgern im
Rahmen des politischen Entscheidungsprozesses vorzugeben und vom Tréger der Erfolgskon-

trolle grundsitzlich hinzunehmen.”*®

Die Autoren dieser Studie vertreten die Auffassung, dafl diese Nichtbewertbarkeit von politi-
schen Zielsetzungen sich nur auf die Grundlinien der Forschungs- und Technologiepolitik
beziehen sollte. Diese wurden durch den demokratisch gewihlten Landtag des Freistaates
Sachsen bzw. durch den deutschen Bundestag beschlossen und stehen prinzipiell nicht zur
Diskussion. Sie bilden den Ausgangspunkt und die inhaltliche Grundlage der Evaluation tech-
nologiepolitischer Mallnahmen. Wie diese Grundlinien (Leitlinien) in geeignete Forderpro-
gramme umgesetzt werden, beeinflufit wesentlich die Effektivitdt und Effizienz der For-
schungs- und Technologiepolitik. Ist z. B. ein vorgelegtes Programm nicht auf die richtigen

Technologieschwerpunkte konzentriert oder sind die Zielgruppen nicht richtig oder klar und

87 Kuhlmann/Holland 1995, S. 17
8 BWV 1998, S. 17
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verstdandlich definiert, so sollte es moglich und notwendig sein, entsprechende Verdnderungen

im Interesse eines hochstmdglichen Erfolgs der Technologieférderung vorzunehmen.

Fiir die Autoren der Studie erscheint es weiterhin zweckméBig, in die Evaluation auch die
Bewertung der Effizienz des Forderprozesses einzubeziehen. Der zeitliche Ablauf und der
finanzielle Aufwand fiir das Forderverfahren sind wesentliche Determinanten fiir den Erfolg
der Mallnahmen und lassen sich mit den Methoden der ProzeBanalyse und des ProzeBbench-
marking relativ leicht beeinflussen. Evaluierung sollte hier als Ausgangspunkt fiir stindige
ProzefBrationalisierung, die nach den Erfahrungen in Industrieunternehmen ein au3erordentli-

ches Verbesserungspotential aufweist, genutzt werden.

Das zentrale inhaltliche und methodische Problem der Evaluation technologiepolitischer
MalBnahmen stellt die Bewertung des Erfolgs dieser Aktivititen dar. Damit sind zwei grundle-
gende Fragestellungen fiir das Innovationsmanagement verbunden:

1. Wie, mit Hilfe welcher Kriterien (Dimensionen) bzw. Indikatoren 148t sich der Erfolg von
Innovationen im allgemeinen und von technologiepolitischen FérdermaBBnahmen im be-
sonderen messen (Definitionsproblem/ MeBproblem)? Diese Kriterien sind auch in Ab-
héngigkeit von der Phase des Innovationsprozesses festzulegen.

2. Wie konnen die gemessenen Wirkungen der MaBBnahme zu einer (Gesamt-) Bewertung des
Erfolgs zusammengefalit werden (Bewertungsproblem)?

Fiir beide Problemkomplexe existieren keine umfassenden und theoretisch abgeschlossenen

Losungskonzepte. In den folgenden Darstellungen soll deshalb diesen Fragen vor allem aus

der Sicht der praktischen Anwendung von Mef3- und Bewertungsverfahren zum Erfolg von

Innovationen in der Forderpolitik nachgegangen werden. Damit schlief8t sich zugleich ein drit-

ter Problemkomplex an:

3. Wie kann gesichert werden, da3 die Bewertungsergebnisse unmittelbar fiir die Gestaltung

der Forschungs- und Technologiepolitik des Landes genutzt werden konnen?
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3.2 Kriterien und Indikatoren zur Messung des Innovationserfolgs

In der betriebswirtschaftlichen Literatur im allgemeinen und in der Literatur zum Innovati-
onsmanagement im speziellen wird der expliziten Definition des Erfolgs von Innovationen
und seiner konkreten Messung ein vergleichsweise geringer Raum geschenkt.* Die Griinde
hierfiir diirften vor allem darin zu sehen sein, dal sich zum einen die Ergebnisse realisierter
Innovationen vielfach nur schwer von denen anderer Maflnahmen im Unternechmen (z. B.
Marketing-Aktivititen, Investitionen zur Erweiterung der Produktion, MaBBnahmen der Quali-
tatssicherung) abgrenzen lassen und dall zum anderen der Erfolg nicht anhand einer einzigen,
eindeutig mefBbaren wirtschaftlichen Kenngrof3e bestimmt werden kann, sondern die Bertick-
sichtigung sehr vieler Dimensionen erfordert, die teilweise auch nur qualitativ erfabar sind.
Einen Uberblick iiber die in den Phasen des Innovationsprozesses zu messenden GroBen

(Output- bzw. Input-Indikatoren) gibt Abbildung 13.

Input-/ Ressourcen-Indikatoren

- Forschungs- und Entwicklungspersonal
- Aufwand fir interne FUE sowie fur Beschaffung externer FUE-Ergebnisse

- Investitionen
] el Diffusion
Allgemeiner Grundlagen- Angewandte \Experimentelle E;Zdhljlgtrlﬁtnesin_ im Markt
Wissensvorrat forschung Forschung Entwicklung fihrung
7 / J
Ve
s ¥
Output- Anzahl wissenschaftl. Ver-  Anzahl von Patent- - Anzahl neuer Produkte/Verfahren
Indikatoren sffentlichungen anmeldungen - Umsatzwachstum
Literaturzitate Patentzitate - Anteil neuer Produkte am Umsatz
- Kostensenkung
¢ $ - Qualitatsverbesserung
- Erhéhung der Rentabilitat
[

| Wissenschaftsentwicklung | *

| ° allgemeines Wirtschaftswachstum
o Schaffung neuer / Sicherung vor-
— ~— — ™ handener Arbeitsplatze
° Steigerung Exportrate / Exportren-
tabilitat

Abbildung 13: Kriterien und Indikatoren zur Messung des Innovationserfolgs
Quelle: TUD Innovationsmanagement 1998 in Anlehnung an Grupp 1997, S. 142

% Eine Ausnahme dazu bilden die Untersuchungen von Hauschildt, der sich ausfiihrlich mit der Kategorie des Innovationser-
folgs und mit der Erfolgsbewertung beschiftigt hat (Vgl. Hauschildt 1991; Hauschildt 1997, Kapitel 12).
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Die bei der Messung des Innovationserfolgs angewandten Methoden lassen sich nach Hau-

schildt drei unterschiedlichen Konzepten zuordnen:”

1. qualitativer Ansatz, bei dem die Einschédtzung des Erfolgs auf (subjektive) Urteile von
befragten Personen (Manager, Kontrollpersonen, externe Experten) zuriickgefiihrt wird;

2. quantitativer Ansatz, bei dem auf genaue Ergebnisdaten (wie erzielte Umsatzsteigerung,
Gewinn usw.) sowie auf “nachvollziehbare Berechnungsalgorithmen” zuriickgegriffen
wird;

3. semi-quantitativer Ansatz, dessen Ausgangspunkt “eine Vielzahl von Beobachtungs-
Befragungs-Items, die mittels Faktoren- oder Clusteranalysen auf wenige Typen verdichtet
werden” darstellt.

Bei der im folgenden dargestellten Messung des Innovationserfolgs von FordermaBnahmen

kann davon ausgegangen werden, daf3 eine Kombination der drei konzeptionellen Ansdtze

notwendig ist, um eine Bewertung der sehr unterschiedlichen Wirkungen hinreichend diffe-

renziert und komplex zugleich vornehmen zu kénnen.

Unter Erfolg wird in der Betriebswirtschaft allgemein das in der Regel in monetaren GroB3en
erfaBte bzw. ausgedriickte ‘Ergebnis des Wirtschaftens” verstanden.”' Damit ist immer auch
(direkt oder indirekt) die Bewertung dieses Ergebnisses in Bezug auf die Erfiillung gestellter
Ziele bzw. im Hinblick auf die positive Verdnderung bestimmter wirtschaftlicher Zustinde
verbunden. Wichtige Ziel- und Ergebniskriterien fiir den Unternehmenserfolg sind insbeson-
dere: Umsatzvolumen und -struktur, Kostenhéhe und -struktur, Wertschopfung, erzielter Ge-
winn, Rentabilitit und Dividende.”” Der wirtschaftliche Erfolg eines Unternehmens wird
durch die Erfolgsrechnung ermittelt. Aus ihren Ergebnissen lassen sich jedoch in den meisten
Féllen keine unmittelbaren Aussagen iiber den Erfolg einer durchgefiihrten Innovation ablei-
ten, da der Unternehmenserfolg nicht allein durch neue Produkte oder/ und Verfahren, son-
dern daneben durch eine Reihe weiterer Maflnahmen sowie durch interne und externe Bedin-

gungen bestimmt wird.

Ein zentrales Problem der Ermittlung des Erfolgs technologiepolitischer Maflnahmen stellt

das wechselseitige Verhiltnis von notwendiger Komplexitit der Gesamtaussage liber den Er-

% Hauschildt 1997, S. 317
1 Gablers Wirtschaftslexikon
%2 Vgl. Schierenbeck 1989, S. 56
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folg und die Differenziertheit bei der Erfassung der Wirkungen der MaBBnahmen dar. Differen-
zierte Aussagen beziiglich konkreter Wirkungen in den geférderten Unternehmen, in der Re-
gion, im Land, in der BRD insgesamt bzw. in der EU sind notwendig, um Handlungsansitze
fiir technologiepolitische Gestaltungsentscheidungen aufzeigen zu kénnen. Eine Zusammen-
fiihrung dieser Einzelaussagen zu einer komplexen Gesamteinschitzung des Erfolgs bereitet
indessen erhebliche methodische Probleme. Darauf wird im Abschnitt Bewertungsprozef3
noch einzugehen sein. Zunichst soll die Erfassung der differenzierten Erfolgswirkungen niher

behandelt werden.

Die Messung des Erfolgs von Mallnahmen der Forschungs- und Technologiepolitik erfordert
die Berticksichtigung verschiedener Dimensionen und Ebenen der Wirkungen dieser Mal3-
nahmen. Es sind zu unterscheiden:
a) Beziiglich der Wirkungsstérke: direkte und indirekte Effekte.
Fiir die Ermittlung des Erfolgs von FordermaBnahmen kann es nicht ausreichen, nur die
unmittelbaren, direkten Wirkungen zu erfassen, sondern sind in besonderem Male auch die
indirekten Wirkungen erfolgsbestimmend. Indirekte Effekte sind ihrem Inhalt nach vor al-
lem:
Synergieeffekte (von Projekten und Programmen);
Forderung der Netzwerkbildung;
Folgeeffekte;
Transfereffekte;
Lerneffekte;
Wirkungen auf das Innovationsklima und die Innovationsbereitschaft im Unterneh-
men;
Wirkung auf die gesellschaftliche Akzeptanz von Innovationen.
b) Beziiglich der inhaltlichen Dimensionen: wirtschaftliche, zeitliche, technische, soziale und
sonstige Effekte.
Technologiepolitische FordermaBnahmen und Innovationen generell sind stets durch die
Einheit der verschiedenen Wirkungsdimensionen gekennzeichnet. Dementsprechend sind
differenzierte Kriterien fiir die einzelnen Dimensionen der Innovationsergebnisse vor-
zugeben. Eine Transformation nicht-wirtschaftlicher Kriterien in ausschlieBlich monetire
Kennzahlen ist dabei nicht mdglich. Wirtschaftliche Ergebnisse haben eindeutige Prioritét

bei der Erfolgsbeurteilung. Sie lassen sich untergliedern in:
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(1)  Beitrdge zur Erhohung der Wettbewerbstahigkeit;
(2)  Beschiftigungseffekte und
(3)  Beitriige zur Stirkung der Innovationskraft.”
¢) Nach den moglichen Wirkungsebenen: Projektergebnisse - (Beitrag zum) Unternehmens-
erfolg - Programmerfolg - gesamtwirtschaftliche und gesamtgesellschaftliche Ergebnisse.
Die zu beriicksichtigenden Zusammenhédnge zwischen den einzelnen Wirkungsebenen ver-

deutlicht Abbildung 14.

Projekterfolg — ™ Programmerfoly —® Erfolg der Technologie-
férderung insgesamt
4
Innovationserfolg p» Unternehmens- e » Gesamtwirtschaftlicher/

»

des Unternehmens erfolg gesamtgesellschaftlicher Erfolg

Abbildung 14: Wirkungsebenen der Technologieférderung
Quelle: TUD Innovationsmanagement 1998

d) Nach dem Charakter der Erfolgskriterien: qualitative und quantitative Kriterien.

Eine Reihe von Erfolgswirkungen ist nur qualitativ bestimmbar. Eine Quantifizierung die-
ser Aussagen ist nur bedingt moglich, z. B. iiber die Transformation ordinal skalierter In-
formationen in metrische Daten oder durch die Verwendung quantitativer Indikatoren als
HilfsgroBen fiir qualitative Angaben.

e) Weiterhin kann bei der Erfolgsbestimmung zwischen Output- und Input-Kriterien unter-
schieden werden (vgl. auch Abbildung 11). Obwohl Erfolgskriterien im eigentlichen Sinne
definitionsgemaf stets Output-bezogen sein sollten, so konnen doch gerade fiir den Erfolg
von Fordermafinahmen auch bestimmte Input-Gro3en von Interesse sein (z. B. Erhéhung
des Aufwands fiir FuE bzw. Innovationen als Ausdruck der Stirkung der Innovationskraft
eines Unternehmens bzw. einer Region).

Ausgehend von den dargestellten Pramissen und Wirkungsbeziehungen 146t sich das in Ab-

bildung 15 enthaltene Grundschema fiir die Ermittlung des Erfolgs von technologiepolitischen

MaBnahmen nach 5 Kriterienkomplexen entwerfen.”* Eine ausfiihrliche Darstellung aller zu

beriicksichtigenden Einzelkriterien enthélt Tabelle 9 in Abschnitt 4.3.

% Vgl. dazu Kapitel 4.3
%4 eine zusammenfassende graphische Ubersicht hierzu findet sich in Abbildung 3
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Innovationserfolg
insgesamt

Wirtschaftliche Ergebnisse Er;u.éliltl.;?g;?n Technische Effekte Soziale Ergebnisse Sonstige Effekte
direkte ".]d'rekte - Verkiirzung - Erteilung von - Verbesserung - Umwelt
Wirkungen Wirkungen time to market Schutzrechten Qualifikations-
niveau - offentliche
« - Verkiirzung - Erhéhung tech- Anerkennung
monetéar nicht- - Stérkung FuE-Dauer nologische Kom- - Verbesserung von Innova-
monetar der_ Inno- petenz und Arbeitsinhalt tionen
. R vations- - Amortisations- Know-how
- Wirkungen - I_Beschaf- fahigkeit dauer - Erhohung
auf Umsatz, tigungs- . - Beschleunigung Lernfahigkeit
Kosten, effekte - Starkung - Einhaltung von Einsatz von
Gewinn KMU Meilenstein- Spitzentech-
- Verbesse- Terminen nologien
- Rentabilitat rung Flexi- - Folge-
bilitat, wirkungen
- Stérkung Image .
FuE-Basis
(Erhéhung - Verbesse-
FuE-Inten- rung Infra-

sitat) struktur

Abbildung 15: Kriterien des Innovationserfolgs
Quelle: TUD Innovationsmanagement 1998

Die Messung des Innovationserfolgs ist auch unmittelbar mit der Ermittlung von Erfolgsfakto-
ren’ fiir die Innovationstitigkeit verbunden. Hierzu liegen in der Fachliteratur verschiedene
Konzepte und zahlreiche empirische Untersuchungsbefunde vor.”® Fiir Produktinnovationen
lassen sich die in Tabelle 5 angegebenen Faktoren als wesentliche EinfluBgroBen auf den In-
novationserfolg angeben. Dabei wurde versucht, die in den einzelnen empirischen Untersu-
chungen z. T. unterschiedlich formulierten oder sich iiberschneidenden Erfolgsfaktoren zu
Faktorenkomplexen mit einem hoheren Verallgemeinerungsgrad zusammenzufassen. Hierfiir
waren auch die von den Autoren dieser Studie bei der Evaluierung von Unternehmenskonzep-
ten bzw. von Innovationskonzepten neugegriindeter und junger Technologieunternehmen ge-

sammelten Erfahrungen ein wichtiger Ausgangspunkt.

Wie aus Tabelle 6 erkennbar ist, wird der Erfolg einer Produktinnovation in erster Linie durch
die Einzigartigkeit und Uberlegenheit des Produkts (einschlieBlich des sich daraus ergeben-
den komparativen Konkurrenzvorteils fiir das Unternehmen und des Nutzens fiir den Kunden)
determiniert. Dieser Faktor rangiert deutlich vor dem im Unternehmen vorhandenen Know-

how fiir die Innovationstitigkeit und vor der Marktrelevanz der Innovation (die ihrerseits auch

% Als Erfolgsfaktoren werden allgemein jene EinfluBgroBen bezeichnet, deren Wirken wesentlich den Erfolg des Unterneh-
mens, insbesondere seine Wettbewerbsfahigkeit im (internationalen) Markt determiniert. Threm Charakter nach kdnnen
zwel Arten strategischer Erfolgsfaktoren unterschieden werden: interne Potentialfaktoren und externe Umweltfaktoren
(Vgl. Kiipper/Weber 1995, S. 106).

% vgl. hierzu insbesondere Cooper 1997; Trommsdorff 1990; Kleinschmidt/Geschka/Cooper 1996; Tabak/ Barr 1998
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wesentlich durch die Produktiiberlegenheit und den Kundennutzen bestimmt wird). Aus die-
sen Erkenntnissen lassen sich fiir die Forschungs- und Technologiepolitik vor allem folgende
SchluB3folgerungen ableiten, die sich sowohl auf die Konzeption von Technologieforderpro-

grammen als auch auf die Auswahl von konkreten Projekten fiir eine Forderung beziehen:

Tabelle 6: Erfolgsfaktoren fiir (Produkt-)Innovationen
angegebene Zahl gibt die in der betr. Quelle enthaltene Rangfolge an)

Cooper/ Cooper? 4
Komplexe Erfolgsfaktor Kleinschmidt 1990' | Trommsdorff? Tabak/Barr
Produktdefinition | Einzigartigkeit/Uberlegenheit 1 1 1
und komparativer | Wohldefiniertes Produkt/Projekt 2 11
Konkurrenzvorteil (Produktkonzept/Kundenanforderungen/Zielmarkt)
HITENEYOTT] Wirtschaftlichkeit fiir den Kunden/Nutzer 3
Marktattraktivitit 3 4.5
Marktrelevanz (Marktvolumen/Marktwachstum/Rentabilitdt) >
Niedriges Risiko 4
Technologisches Niveau/techn. Synergien im Unternehmen 3 2
Know-how im Technische Kompatibilitét 2
Unternehmen Marketing-Know-how/Marketing-Synergie im Unternehmer (6)
Management-Know-how (6)
Qualitiit der Ausfiihrungsqualitdt technischer Aktivitéten 4
Innovations- Ausfiihrungsqualitat der Aktivitdten vor der Entwicklung 5
aktivititen Ausfiihrungsqualitdt der Marketingaktivitaten 7
. Kontrollierbarkeit/ Anwendbarkeit im Unternehmen 3
Sonstige Faktoren
Niedrige Komplexitét 5

Quellen:
1) Kleinschmidt/ Geschka/ Cooper 1996, S. 9ff.
2) Cooper 1979
3) Trommsdorff 1990, S. 18ff.
4) Tabak/ Barr 1998, S. 17ff.

e Fiir die Konzeption von Programmen sollten, neben anderen, folgende als Erfolgsfaktoren
ermittelte Kriterien bei der Auswahl der Zielgréen beriicksichtigt werden:

- Einzigartigkeit/ Uberlegenheit: Die Einzigartigkeit von Produkten ist mit einem ho-
hen Neuheitsgrad verbunden, der zumeist mit patentierbaren technischen Neuheiten
einhergeht. Ein Schwerpunkt der Technologieforderung sollte daher die Férderung von
zu Patenten fithrenden FuE-Tétigkeiten und die Beratung zu Fragen der Patentierung
sein.

- Know-how/ technologisches Niveau im Unternehmen: Die Stirkung des technologi-
schen Know-hows speziell in kleinen und mittleren Unternehmen erfordert gezielte
MaBnahmen der Technologieférderung, insbesondere in Form von Technologiebera-

tungen und Technologietransfer.
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e Werden konkrete Projekte fiir die Forderung ausgewéhlt, konnen bei Produktinnovationen
die Erfiillung folgender Kriterien die Wahrscheinlichkeit des Erfolgs der Fordermalnahme
signifikant erhdhen:

Einzigartigkeit/ Uberlegenheit: Das Produkt sollte sich durch einen hohen Neuheits-
grad auszeichnen und einen Zusatznutzen gegeniiber bereits im Markt befindlichen
Produkten aufweisen.

Wohldefiniertes Produkt: Ein wohldefiniertes Produkt hinsichtlich Produktkonzept,
Kundenanforderungen, zu realisierenden Funktionen und Kundengruppen ist erforder-
lich. Der Nachweis der Anwendbarkeit und des Kundennutzens ist zu erbringen. Diese
Kriterien sollen in einem Pflichtenheft dokumentiert sein.

Technologisches Niveau/ Synergien im Unternehmen: Das zu fordernde Unternehmen
mul} das erforderliche Know-how zur Anwendung der Technologien besitzen bzw.
durch die FordermaBBnahme erlangen konnen. Giinstig wirken sich Synergien mit ande-

ren im Unternehmen angewendeten Technologien aus.
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3.3 Bewertung des Innovationserfolgs

Um den Erfolg von Innovationen im allgemeinen und von Technologieférdermafinahmen im
besonderen bewerten zu kdnnen, miissen die ermittelten Ergebnisse bzw. Wirkungen mit den
Zielen bzw. mit anderen BezugsgroBBen (Referenzwerten) gegeniibergestellt und verglichen
werden. Dazu empfiehlt es sich, von folgendem allgemeinem Bewertungskonzept mit 5
grundlegenden Basis-Elementen auszugehen:®’

(1) Definition und Abgrenzung des Bewertungsobjektes;

(2) Festlegen der Bewertungskriterien;

(3) Festlegung eines BewertungsmaBstabes (Referenzsystem);

(4) Charakterisierung der Bewertungssubjekte;

(5) Festlegung des (der) Bewertungszeitpunkt(s).

Im folgenden sollen diese Grundelemente des Bewertungsprozesses ndher beleuchtet werden.

Zu (1): Bewertungsobjekt

Gegenstand der Evaluierung sind die Technologieforderprogramme des Freistaates Sachsen.

Da die Programme nicht an sich, sondern im Rahmen von Einzelprojekten operativ umgesetzt

werden, ist die Messung der Wirkung (und des Erfolgs) der Programme nur mittelbar durch

die Bewertung der Einzelprojekte moglich. Damit miissen drei Ebenen fiir die Bewertung

unterschieden werden:

e die Ebene der einzelnen Projekte (EinzelmaBnahmen) der Forderung, die jeweils einem
bestimmten Forderprogramm zugeordnet sind;

e die Ebene der Forderprogramme sowie schlieflich

e die Ebene der Technologieforderung des Landes insgesamt.

Einen detaillierten Uberblick iiber die Wirkungsbeziehungen zwischen den Zielen und den

Ergebnissen der Technologieférderung auf den dargestellten Ebenen der Bewertung vermittelt

Abbildung 16. Danach lassen sich die folgenden Transformationsebenen unterscheiden, deren

Niveau fiir den Gesamterfolg der Technologieforderung von ausschlaggebender Bedeutung

ist:

7 Vgl. Hauschildt 1997, S. 466 ff.; Heyde/ Sabisch 1991, S. 62
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Abbildung 16: Grundmodell der Wirkungsbeziehungen zwischen Zielen und Ergebnissen der
Technologieforderung

Quelle: TUD Innovationsmanagement 1998
A)Umsetzung der Ziele und Grundlinien der Technologieférderung des Freistaates Sachsen
(als Teil der gesamten Forderlandschaft der BRD und der EU!) in den Forderprogrammen
des Landes:

- Inwieweit ist es mit der angebotenen Programmstruktur und der Formulierung der
Programmziele gelungen, die iibergeordneten technologiepolitischen Ziele wirksam
(zielgruppengerecht, wirtschaftlich effizient) sowie vollstindig (umfassend) umzuset-
zen?

- Wie ergédnzen sich die Programme des Landes, des Bundes und der EU?

B) Untersetzung der Forderprogramme durch Einzelmafnahmen mit hinreichenden Er-
folgsaussichten:

- Waurden die Zielgruppen hinreichend genau identifiziert und sind die Programmziele
verstindlich fiir potentielle Antragsteller in den einzelnen Zielgruppen formuliert?

- Werden die anvisierten Zielgruppen tatsdchlich erreicht (Zugangsbedingungen, un-

komplizierte Antragstellung, Nutzen und sonstige Anreize fiir die Antragsteller)?
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Steht eine ausreichende Anzahl von EinzelmaBBnahmen fiir die jeweiligen Forderpro-
gramme zur Verfiigung (Ausschopfung der geplanten Mittel fiir die Férderung)?
Werden die Erfolgsaussichten der Einzelprogramme hinreichend gepriift und
beeinflufit (Auswahlverfahren, Erteilung von Auflagen, Beratung und Unterstilitzung

der Antragsteller)?

C) Erfiillung der Projektziele durch die bei der Realisierung der EinzelmaBBnahmen erzielten
Ergebnisse:
e Abhéngigkeit der Einzelerfolge von:
Vorgabe anspruchsvoller Projektziele;
Niveau der Projektrealisierung.
Der Projekterfolg fiir die einzelnen Fordermalnahmen ergibt sich vor allem aus den wirt-
schaftlichen, sozialen und anderen Ergebnissen, die in den betreffenden Unternehmen durch

die Forderung (d. h. zusétzlich zur normalen Unternehmensentwicklung) erzielt wurden.

D) Erfiillung der Programmziele als Summe der Projektergebnisse der zum Programm geho-

renden EinzelmaBBnahmen und zusitzlicher Programmeffekte.

E) Erzielung des Gesamterfolgs der Technologieférderung als Summe der einzelnen Pro-

grammerfolge sowie zusitzlicher gesamtwirtschaftlicher Wirkungen der Férderung.

Auf jeder Ebene ist es weiterhin notwendig, die Wechselbeziehungen zwischen den Forder-
malnahmen des Freistaates Sachsen und der Forderpolitik des Bundes und der EU zu betrach-
ten und bei der Bewertung in geeigneter Weise zu beriicksichtigen (Komplementaritdt der
Technologiepolitik des Landes, des Bundes und der EU). Entscheidend fiir den Erfolg staatli-
cher Forderpolitik ist letztlich nicht, aus welcher Quelle die Fordermittel stammen, sondern
der Gesamterfolg der geforderten Innovationen. Dieser wird jedoch auch entscheidend durch
das richtige Zusammenspiel der einzelnen Politikebenen und durch ihre gegenseitige Ergén-

zung und Befruchtung beeinfluft.

Fiir die Bewertung des Erfolgs der Technologieférderprogramme des Freistaates Sachsen er-
geben sich aus dem bisher dargestellten folgende Konsequenzen:

Genauer Ausweis des Erfolgsbeitrages jedes Einzelprojektes

54



Dieser Nachweis kann mit Hilfe der einzelnen Ergebniskriterien relativ einfach gefiihrt
werden. Von herausragender Bedeutung werden dabei - neben den Beschiftigungseftekten
- die monetidren wirtschaftlichen Effekte sein. Sie lassen sich durch quantitative Groflen
eindeutig messen. Schwierigkeiten bereitet die Abgrenzung des Erfolgs der FordermaB-
nahme (Projekterfolg) vom Gesamterfolg der Innovation, die mit Hilfe der Férdermalnah-
me getétigt wurde. Dabei mufl unterschieden werden, ob die Forderung nur unterstiitzenden
(ergdnzenden) Charakter fiir die im Unternehmen durchgefiihrte Innovation hat, oder ob die
Innovation ausschlieBlich die Realisierung der Fordermainahme umfaflt. Hierzu liegen
bisher nur wenige methodische Erkenntnisse und Erfahrungen vor; es sollten Untersuchun-
gen im Rahmen von Fallstudien durchgefiihrt werden. Bei der Summierung der Einzeler-
gebnisse sind zeitliche Diskrepanzen des Wirksamwerdens der einzelnen Innovationspro-

jekte in angemessener Weise zu beriicksichtigen.

Erfassung der zusdtzlichen Programmeffekte: Auch hierzu liegen bisher kaum verallge-
meinerungsfahige Erkenntnisse und Erfahrungen vor. Zusitzliche Programmeffekte konnen
insbesondere sein:

e Synergiewirkungen zwischen den Projekten eines Programms, zwischen verschiedenen

Programmen sowie zwischen geforderten und nicht-geforderten Projekten;

regionale Konzentrationseffekte;

Initialwirkungen in den geforderten Unternehmen;

Initialwirkungen bei der Anwendung neuer Technologien in einzelnen Branchen oder

bestimmten Regionen,;

Ausstrahlung auf andere, nicht geforderte Unternehmen;

Folgewirkungen auf kiinftige Innovationsvorhaben.
Erfassung zusdtzlicher gesamtwirtschaftlicher bzw. gesamtgesellschaftlicher Wirkungen
der Technologieforderung, die liber die Effekte der einzelnen Forderprogramme hinaus-

gehen

Bewertung des Zusammenwirkens der einzelnen technologiepolitischen Mafsnahmen des

Freistaates, des Bundes und der EU
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Zu (2): Bewertungskriterien

Fiir die Bewertung sind die in Abschnitt 3.2 und 4.3 dargestellten Kriterien heranzuziehen. Sie
fiihren zu differenzierten Einzelaussagen liber den Projekterfolg bezogen auf das jeweilige
Kriterium. Wéhrend sich die Projektevaluation sehr stark auf quantitative Einzelkennziffern
stiitzen kann, spielen flir die Programmevaluation neben zusammenfassenden quantitativen
Angaben (wie z. B. Anzahl neu geschaffener Arbeitspldtze durch das Forderprogramm) auch
qualitative Aussagen (wie z. B. Stirkung des offentlichen Ansehens von Innovationen) eine

groflere Rolle.

Eine zusammenfassende, komplexe Bewertung des Programm- bzw. Projekterfolgs erfordert
die Zusammenfiihrung aller Einzelbewertungen unter Beriicksichtigung ihrer Bedeutung
(Wichtung) fiir die Gesamtaussage mit Hilfe geeigneter Verfahren. Da es sich um Kriterien
unterschiedlichen Inhalts und unterschiedlicher Dimensionen handelt, kommt hierfiir nur das
Konzept der mehrdimensionalen Bewertung in Betracht. Dabei sind die qualitativen Aussagen

in entsprechende Punktwerte zu transformieren.

Neben den Kriterien des Innovationserfolgs sind bei der Evaluation technologiepolitischer

Malnahmen auch Kennzahlen des Forderprozesses (ProzeBindikatoren) zu erfassen und zu

bewerten. Dazu zdhlen vor allem:

— Gesamtkosten der Projekttragerschatft;

— Zeitdauer der Antragstellung vom Termin der Einreichung des Antrags bis zur Bestdtigung:
durchschnittliche Antragsdauer, Extremwerte, Haufigkeitsverteilung;

— Kosten fiir den Antragsteller;

— Kosten fiir externe Begutachtung;

— Einschitzung der Verstdndlichkeit, Einfachheit und “Kundenfreundlichkeit” des Antrags-
verfahrens;

— Verhiltnis der Anzahl beantragter, genehmigter und abgelehnter Forderprojekte;

— Ausschopfung der verfligbaren Fordermittel.

Zu (3): Bewertungsmalfistab
Fiir die Gegeniiberstellung der erreichten Ergebnisse mit den der Maflnahme zugrundeliegen-

den Zielen bedarf es der Anwendung eines eindeutigen Bewertungsmalstabs. ReferenzgrofSen

56



fiir die Bewertung konnen prinzipiell aus folgenden Vergleichen gewonnen werden (vgl. dazu

Abbildung 17):

4 Parameter Ry
(p) est
Nachwirkungen
Pz — P .
Pe
PE - R
Pe
te te Zeit (1)

Abbildung 17: Bewertungsmafstébe fiir die Ermittlung des Erfolgs von Innovationsprojekten
(-programmen)
Quelle: TUD Innovationsmanagement 1998
a) Vergleich des Ausgangszustandes vor Projekt- (Programm)beginn mit dem erreichten Ist-
Zustand nach Abschluf3 des Projekts (Programms)
Pg-Pgy (Ist-Ist-Vergleich)

b) Gegeniiberstellung des erreichten Ergebnisses mit dem der Maflnahme zugrundeliegenden
Ziel
Pz - Pg (Soll-Ist-Vergleich)

c) Vergleich des erreichten Zustandes nach Maflnahmenabschluf3 mit dem Zustand, der sich
ohne die MaBBnahme zum Zeitpunkt tg (voraussichtlich) ergeben hitte

Pr-Pg

d) Vergleich des erreichten Zustands nach Ablauf des Projekts (Programms) mit einem aus
nationalen bzw. internationalen Analysen auf dem betreffenden Gebiet ermittelten Bestzu-
stand ("’Best Practice”, Benchmark)

Pr - Pgest (Ergebnis-Benchmarking)

e) Gegeniiberstellung der fiir das Projekt bzw. Programm vorgegebenen Ziele mit einem ver-

gleichbaren Bestzustand (Benchmark)
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Pz - Pgegst (Ziel-Benchmarking)

Fiir die Bewertung des Innovationserfolgs technologiepolitischer Malnahmen kommt es vor
allem darauf an, einen aussagefahigen Soll-Ist-Vergleich (Typ b) durchzufiihren. Dazu ist es
notwendig, dal die Ziele der Forderung hinreichend genau und vollstdndig definiert vorliegen.
Dies schlieB3t ihre Operationalisierung und Quantifizierung ein. Diese Voraussetzung ist je-

doch bisher nur unvollstindig erfiillt.

AuBler dem Soll-Ist-Vergleich kommt auch Aussagen zu den Verdnderungen gegeniiber dem
Ausgangszustand (Ist-Ist-Vergleich, Typ a) eine hohe Bedeutung zu. Dieser Vergleich ist vor
allem dann notwendig, wenn durch die Nichtquantifizierbarkeit der Ziele ein Soll-Ist-

Vergleich nicht méglich ist.

Benchmarking-Studien zum Vergleich mit Ergebnissen der Technologieforderung in anderen
Bundeslindern bzw. in anderen Staaten der EU liegen bisher kaum vor.”® Sie sind jedoch sehr
gut in der Lage, Verbesserungspotentiale fiir die Durchfiihrung technologiepolitischer Mal3-
nahmen aufzuzeigen. Benchmarking-Vergleiche eignen sich sowohl zur Bewertung von Er-
gebnis-Kennzahlen als auch in besonderem Malle zur Bewertung der Prozefeffizienz der For-

derung.

Neben dem Vergleich der erreichten Ergebnisse mit dem Ausgangszustand, den Zielen und
einem moglichen Bestzustand ist es fiir die Bewertung des Erfolgs von Projekten bzw. Pro-
grammen von wesentlicher Bedeutung, mit welchem Aufwand und in welchem Zeitraum die
Ergebnisse erzielt wurden. Je geringer der fiir die Realisierung notwendige Aufwand ist und je
schneller die gestellten Ziele erfiillt werden, desto hoher wird im allgemeinen der Erfolg von
Projekten bzw. Programmen zu bewerten sein. Das Verhéltnis von erzieltem Output und dafiir
notwendigem Input wird auch als Wirtschaftlichkeit bzw. Effizienz einer Mallnahme oder ei-
nes Prozesses bezeichnet. Demgegeniiber charakterisiert die Effektivitit einer Mafinahme, in
welchem Male die gestellten Ziele mit den erreichten Ergebnissen verwirklicht wurden (Out-
put-Ziel-Relation). Effizienz und Effektivitdt stellen somit verschiedene Seiten des Erfolgs

dar, sie bedingen sich gegenseitig in ihrer Wirkung.

8 Die Europaische Kommission hat fiir das nichste Jahr eine solche Benchmarking-Studie bei Arthur D. Little International
Inc., der European Management School und der TU Dresden zum Thema ”Good Practice in Technology Transfer from
Large Research Institutions” in Auftrag gegeben.
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Zu (4) Bewertungssubjekte

Als Bewertungssubjekte kommen grundsétzlich alle an der Technologieférderung beteiligten
Personen und Institutionen in Frage. Wichtig sind die staatlichen Institutionen als “Forderer”,
die Projekttrager als ”Verwalter” sowie die Unternehmen und Forschungseinrichtungen als
”Geforderte” bzw. nicht geforderte Unternehmen und Forschungseinrichtungen. Da alle Betei-
ligten verschiedene Zielsysteme haben, sind diese in den MeB3gro3en ebenfalls zu beriicksich-

tigen.

Fiir die vorliegende Studie ist vor allem eine Bewertung aus der Sicht der verantwortlichen
staatlichen Institutionen und der Offentlichkeit anzustreben. Dies impliziert das Ziel, alle
Moglichkeiten fiir eine umfassende Erhohung der Effektivitidt und Effizienz der Innovationsta-

tigkeit im Freistaat Sachsen zu priifen.

Zu (5) Bewertungszeitpunkt(e)

Die Erfolgsbewertung kann sich auf unterschiedliche Zeitpunkte der Realisierung des Forder-
programms beziehen. Sie kann ex ante, prozef3begleitend (monitoring) sowie ex post erfolgen.
Die Zielkonformitdt der Technologieférderprogramme mit der Technologiepolitik sowie die
Zielkonformitét der EinzelmafBnahmen (Projekte) konnen ex ante durch die staatlichen Institu-
tionen vorgenommen werden. Die prozefbegleitende Bewertung ist Aufgabe der Projekttra-
ger. Der Gesamterfolg eines Technologieférderprogrammes, gemessen iiber den Innovations-
erfolg des Programmes, kann erst nach Beendigung des Programmes bewertet werden (ex post

Bewertung).

Wihrend bei der Erfolgsbewertung nach Abschlufs der MaBinahme die Ermittlung der Ender-
gebnisse unter Beriicksichtigung aller dargestellten Kriterien notwendig ist, wird sich eine
Zwischenbewertung wahrend des Ablaufs der Fordermafinahme auf wenige ausgewahlte Kri-

terien beschrianken miissen.
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4 Analyse der Technologieforderprogramme des Freistaates Sach-
sen

4.1 Gesamtiibersicht und Struktur

Im Freistaat Sachsen existieren derzeit 24 Technologieforderprogramme mit einem Volumen
von 259 Mio. DM (1997). Die Forderung erfolgt in der Verantwortung der vier Ministerien
SMWA, SMWK, SMU und SML. Eine Ubersicht iiber die einzelnen Programme mit ihren
spezifischen Zielen und Bedingungen vermittelt Tabelle 7. Aufgrund des insgesamt
unzuldnglichen Informationsangebots konnten nur bei einigen Programmen detaillierte

Angaben zu den Programmen gemacht werden.

Die vom Freistaat Sachsen durchgefiihrten Technologieforderprogramme sind keine eigen-
stindigen Programme im Sinne einer sowohl alleinigen Finanzierung als auch inhaltlichen
Ausrichtung der Programme durch den Freistaat Sachsen. Vielmehr sind die Programme Aus-
gestaltungsvarianten des European Regional Development Fund (ERDF [Europdische Fonds
fiir Regionale Entwicklung EFRE]). Die sédchsischen Vorhaben werden zu 75% aus dem
EFRE finanziert.”” Die Mittelverteilung des EFRE erfolgt in Programmperioden (die aktuelle
lauft von 1995-1999). Zu Beginn der Programmperioden werden Vorschlidge der Mitglieds-
staaten der EU in Form von Regionalentwicklungspldnen durch die EU-Mitgliedsstaaten ein-
gereicht. Der politische Handlungsspielraum ist somit auf die Programmperioden hin festge-
schrieben, d. h. eine Anderung der politischen Leitlinie ist nicht mehr mdglich. Die politi-

schen Leitlinien werden jedoch von den Regionen (Ldndern) selbst bestimmt.'®

% SMWA 1998, S. 6; SMWA 1997, S. 258
10 EC DG XVI 1998
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Tabelle 7: Technologieforderprogramme des Freistaates Sachsen

a) Forderung durch das SMWA

Forderziel Antragsberechtigt Zuwendungsvoraussetzungen | Konditionen Fordervol.
(Mio. 1997)
Programm
1. Forderung Risikominderung bei der Entwick- | Unternehmen der gewerblichen Wirt- | Projektausfithrung ohne die Zu- | ZuschuB3 nicht oder bedingt 74,46
neuer bzw. lung neuer und neuartiger Produk- | schaft wendung  voriibergehend mit | riickzahlbar
neuartiger Pro- | te und Verfahren (wirtschaftliches | Fertigungsstitten im Freistaat Sach- | Aussetzungen: Hochstbetrag DM 400.000/
dukte und Ver- | und technisches Risiko) sen finanziellen Risiken behaftet Jahr und Antragsteller
fahren (Einzel- | Anreiz fiir Entwicklungsprojekte | max. 500 Beschiftigte Projekt weist wesentliche volks- | Industrielle Forschung
betriebliche neuer bzw. neuartiger Produkte | max. ECU 40 Mio. Umsatz oder ECU | wirtschaftliche Bedeutung fiir | Unternehmen der gewerbli-
Projektforde- und Verfahren auf dem Gebiet der | 27 Mio. Jahresbilanzsumme den Freistaat Sachsen auf chen Wirtschaft bis zu 65%)
rung) Zukunftstechnologien max. zu 25% im Besitz eines weiteren | das Projekt wurde noch nicht | Vorwettbewerbliche Entwick-
Unternehmens, das diese Kriterien | vor der Zuwendung begonnen lung (Unternehmen der ge-
nicht erfiillt (Ausnahmen: Offentliche werblichen Wirtschaft bis zu
Beteiligungsgesellschaften u. &.) 40%)
2. Forderung Enge Kooperation von FuE- | Unternehmen der gewerblichen Wirt- | Projektausfilhrung ohne die | ZuschuB3 nicht oder bedingt 42,96
innovativer, Abteilungen der Unternehmen, | schaft Zuwendung voriibergehend mit | riickzahlbar
technologieori- | auBeruniversitiren wirtschaftsna- | Betriebsstétte im Freistaat Sachsen finanziellen Risiken behaftet Hochstbetrag DM 400.000/
entierter Ver- hen Forschungseinrichtungen | max. 500 Beschiftigte Projekt  weist  wesentliche | Jahr und Antragsteller
bundprojekte sowie Instituten/ Forschungsgrup- | max. ECU 40 Mio. Umsatz oder ECU | volkswirtschaftliche Bedeutung | Industrielle Forschung (Unter-
auf dem Gebiet | pen aus Universititen/ Fachhoch- | 27 Mio. Jahresbilanzsumme fiir den Freistaat Sachsen auf nehmen der gewerblichen
der Zukunfts- schulen, um das verfiigbare FuE- | max. zu 25% im Besitz eines weiteren | das Projekt wurde noch nicht | Wirtschaft bis zu 65%)
technologien Potential auszuschopfen und den | Unternehmens, das diese Kriterien | vor der Zuwendung begonnen Vorwettbewerbliche Entwick-
(Verbundfor- Technologietransfer zu verbessern | nicht erfiillt (Ausnahmen: Offentliche lung (Unternehmen der ge-
derung) Anreiz fiir Verbundprojekte mit | Beteiligungsgesellschaften u. 4.) werblichen Wirtschaft bis zu

innovativem,  technologieorien-
tierten Inhalt, die der Entwicklung
neuer bzw. neuartiger Produkte/
Verfahren auf dem Gebiet der
Zukunftstechnologien dienen

in Verbindung mit auleruniversitdren
wirtschaftsnahen Forschungsein-
richtungen sowie Instituten und For-
schungsgruppen aus Universititen/
Fachhochschulen im Freistaat Sach-
sen

40% sowie
Gemeinniitzige Einrichtungen
bis 100%)
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Forderziel Antragsberechtigt Zuwendungsvoraussetzungen | Konditionen Fordervol.
(Mio. 1997)
Programm
3. Technologie- Unterstiitzung von Vorhaben auf | KMU der gewerblichen Wirtschaft Projektausfiihrung  ohne  die | Zuschul (riickzahlbar)/ Zins- 3,31
einfiilhrung bei | dem Gebiet der Zukunftstechno- | max. ECU 40 Mio. Umsatz oder ECU | Zuwendung voriibergehend mit | verbilligung fiir Darlehen
innovativen, logien mit dem Ziel der Marktein- | 27 Mio. Jahresbilanzsumme finanziellen Risiken behaftet Hochstbetrag DM 400.000/
technologieori- | filhrung neuer/ wesentlich verbes- | max. zu 25% im Besitz eines oder | Projekt ~ weist  wesentliche | Jahr und Antragsteller
entierten KMU | serter Produkte/ Produktionsver- | mehrerer Unternehmen, die diese | volkswirtschaftliche Bedeutung | KMU bis 40%
(Technologie- | fahren Kriterien nicht erflillen (Ausnahmen: | fiir den Freistaat Sachsen auf sonstige  Unternehmen  bis
einfiihrungs- Vom Antragsteller durchgefiihrte | Offentliche Beteiligungsgesellschaf- | das Projekt wurde noch nicht | 35%
programm) Entwicklungsvorhaben fiir neue | tenu. &.) vor der Zuwendung begonnen
Produkte/ Verfahren, die vom | in Zusammenarbeit mit diesen auch
Prototyp bzw. der Pilotphase zur | sonstige Unternechmen mit Betriebs-
Serienreife gelangen sollen stitte sowie Freiberufler mit stindi-
MaBnahmen in Unternehmens- | gem Wohnsitz im Freistaat Sachsen
verbdnden und Informationsnet-
zen zur Verbesserung der Wett-
bewerbssituation innovativer,
technologieorientierter KMU
4. Projektforde- Verbesserung des Technologie- | Technologiezentren Zuwendung fiir den Betrieb des | Zuschuf} (nicht zuriickzahlbar) 11,46
rung, Unter- transfers  zwischen  Anbietern | Trager von Technologiezentren Technologiezentrums  (Ausga- | bis 50% (gemeinniitzige, nicht
stiitzung von (Universititen u.a.) und Nutzern | gemeinniitzige und nicht gewinnori- | ben, die nach der Antragstellung | gewinnorientierte oder von
Technologie- (v.a. KMU) entierte Vereinigungen anfallen) Gebietskorperschaften  getra-
zentren im Anpassung des bestehenden Sys- | Kammern und Verbinde Zuwendungen fiir die apparative | gene Einrichtungen bis zu

Freistaat Sach-
sen

tems der Technologievermittlung
und -beratung an die regionale
Wirtschaftsstruktur

Gebietskorperschaften
Fachhochschulen/ Universitiaten

Ausstattung  (grundsétzlich nur
fiir noch nicht vor Antragstel-
lung begonne Projekte)

60%)
in strukturschwachen Regio-
nen bis 60% (bzw. bis 75%)

62




Forderziel Antragsberechtigt Zuwendungsvoraussetzungen | Konditionen Fordervol.
(Mio. 1997)
Programm
5. Forderung des | Verbesserung des Rechtsschutzes | KMU der gewerblichen Wirtschaft Zuschuf (nicht riickzahlbar) 0,66
Schutzes von patentfahiger Ideen und For- | Betriebsstitte im Freistaat Sachsen Hochstbetrag DM 75.000
Innovationen schungsergebnissen (geeignet, um | max. 250 Mitarbeiter; max. ECU 40 bis zu 75%
(Patentforde- die Wettbewerbsfahigkeit von | Mio. Jahresumsatz oder ECU 27 Mio.
rung) KMU zu stirken) Jahresbilanzsumme; max. zu 25% im
Forderung notwendiger/ nach- | Besitz eines oder mehrerer Unter-
weisbarer MalBnahmen fiir An- | nehmen, die diese Kriterien nicht
meldung/ Aufrechterhaltung von | erfilllen (Ausnahmen: Offentliche
Patenten und patentdhnlichen | Beteiligungsgesellschaften und insti-
Schutzrechten im Ausland/ beim | tutionelle Anleger, soweit diese keine
Européischen Patentamt Kontrolle ausiiben)
Einzelerfinder
nicht institutionell geforderte auf3er-
universitire, wirtschaftsnahe For-
schungseinrichtungen mit Sitz im
Freistaat Sachsen, soweit ein Nut-
zungsvertrag mit einem KMU be-
steht, das im Freistaat Sachsen ange-
siedelt ist
6. Forderung zur | Erhohung Innovations- und Wett- | Unternehmen der gewerblichen Wirt- | Stellenanforderung bedingt | ZuschuB3 fiir bis zu 2 Beschif- 5,04
Beschiftigung | bewerbsfihigkeit von KMU sowie | schaft Universitéts- oder FH- | tigte
von Innvation- | mittelstindischer = Unternechmen, | Betriebsstitte im Freistaat Sachsen Absolventen in den ersten 6 Monaten bis
sassistenten durch die Ubernahme hochquali- | max. 500 Mitarbeiter Innovationsassistent trigt erheb- | 75%, in den zweiten 6 Mona-
(Innovations- fizierten wissenschaftlichen Per- | max. ECU 40 Mio. Umsatz oder ECU | lich zur Verbesserung der wirt- | ten bis 60%, n den dritten 6
assistenten- sonals 27 Mio. Jahresbilanzsumme schaftlichen Leistungsfihigekeit | Monaten bis 50%, in den
Programm) Forderung der Beschiftigung | hochstens zu 25% im Besitz eines/ | und Innovationskraft sowie der | vierten 6 Monaten bis 40%
hochqualifizierter =~ Absolventen, | mehrerer Unternehmen, die diese | Marktchancen bei Dauer: max. 24 Monate fiir bis

Wissenschaftlern aus Université-
ten, Fachhochschulen oder For-
schungseinrichtungen in KMU zur
Bearbeitung innovativer, techno-
logieorientierter Projekte

Voraussetzungen nicht erfiillen (Aus-
nahme: Offentliche Beteiligungsge-
sellschaften)

zu zwei Innovationsassistenten

Bemessungsgrundlage

max.

BAT-0, Vergiitungsgruppe II

a
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Programm

Forderziel

Antragsberechtigt

Zuwendungsvoraussetzungen

Konditionen

Fordervol.
(Mio. 1997)

7. Projektforde-
rung auB3eruni-

Steigerung Leistungsfahigkeit
auBeruniversitirer Forschungsein-

Von der Treuhand privatisierte wirt-
schaftsnahe Forschungseinrichtungen

Gefahrdung des Forschungsbe-
triebes ohne Zuwendung

Anteilfinanzierung (15%)
nicht riickzahlbar

versitdrer wirt- | richtungen, Stirkung Innovations- | (gemeinniitzuig oder KMU) Personalausgaben/ kosten;
schaftsnaher fahigkeit der regionalen und sekt- Sachausgaben/ kosten
Forschungsein- | oralen Wirtschaftsstruktur
richtungen

8.  Multimedia- Einstieg in und Stiumlierung von
anwendungen Telematik-Anwendungen
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b) Forderung durch das SMWK

Forderziel Antragsberechtigt Zuwendungsvoraussetzungen | Konditionen Fordervol.
(Mio. 1997)
Programm
1. Projektforderung | Stirkung WB-Fahigkeit séchsischer
HS und FE HS/ FE auf Drittmittelmarkt., Forde-
rung Forschungsvorhaben mit beson-
derer Relevanz, zusitzliche Zeitar-
beitsplitze fiir Nachwuchswissen-
schaftler, Stimulierung Koop. HS/
FE/ Unternehmen
2.Grundaus- Schaffung Voraussetzungen fiir Ein-
werbung SFB/ GK an séchs. Univer-
stattungsprogramm

sitdten

3. Landesinnovati-

onskollegs

Schaffung wirtschaftsnaher Kompe-
tenzen in den HS, TT

4. Landesinnovati-

onsstipendium

Verbesserung Ubergangsmoglichkei-
ten séchs. HS-Absolventen in innoa-
tive U, TT

5. Sonderinvest Fhg

Zuschuf Fhg fiir Bau und erstausstat-
tung

6. Innovative For-

schung

Projektforderung WIP-geforderte

7. Sonderinvestiti-

on MPG

Zuschufl Fhg fiir Bau und erstausstat-
tung

8. Forschungsinfra-

strukturmal3nahmen

regional ausgewogene Forschungs-
strukturen; Bau, Asuriistung, Geréte
fir HS
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c) Forderung durch das SMU

Forderziel Antragsberechtigt Zuwendungsvoraussetzungen | Konditionen Fordervol.
(Mio. 1997)
Programm
1. Umwelt- und Forschungprojekte im Bereich Um-
Landesentwicklung | welt und Landesentwicklung (Unter-
nehmen)
2. Investitionen Gefahrenabwehr, Risikovorsorge,
innerhalb von Um- | Zukunftsvorsorge
weltforschungspro-
jekten
3. Umwelt- und Forschungprojekte im Bereich Um-
Landesentwicklung | welt und Landesentwicklung (HS/
FE)
4. Untersuchungen/ | Untersuchungen, Studien
Studien
5. Umweltpreis Vorbildwirkung
d) Forderung durch das SML
Forderziel Antragsberechtigt Zuwendungsvoraussetzungen | Konditionen Fordervol.
(Mio. 1997)
Programm
1. Forschungs-, innovative Vorhaben in Land- und
Entwicklungs- Forstwirtschaft
Demonstrations-
vorhaben
2. Nachwachsende | Wissenschaftliche Erkenntnisse zu
Rohstoffe nachwachsenden Rohstoffen
3. Mehrlénderein- Gemeinsame FE mit anderen Bundes-
richtungen landern
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Eine Strukturierung der eingesetzten Forderprogramme kann nach verschiedenen Aspekten
vorgenommen werden:
a) nach dem Fordertyp mit spezifischen Zielen entsprechend den Triebkréften der Innovation
(vgl. Abschnitt 2.1, insb. Abbildung 1; Abbildung 18) in:
e FuE-Projektforderung, darunter:
Einzelprojektforderung sowie
Verbundprojektforderung
e Erfindungsforderung;
e Unterstiitzung des Technologietransfers (incl. Innovationsberatung);
e Technologieorientierte Existenzgriindung.
Daneben ist es sinnvoll, zwei weitere Gruppen zu unterscheiden:
e Institutionelle Férderung
Die institutionelle Forderung erstreckt sich auf die Finanzierung der Forschungsinfra-
struktur, d.h. auf das Hochschulwesen sowie die (anteilméfige) Grundfinanzierung der
auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen.'®' Dazu gehdren ebenso wirtschaftsnahe

102 1 etztere sind in

Forschungseinrichtungen sowie Technologietransfereinrichtungen.
Zusammenarbeit mit dem BMBF und dem BMWi entstanden.'®
e Investitionszulagen
Investitionszulagen sind ein wirtschaftspolitisches Forderinstrument, jedoch werden in
der jiingsten Zeit an die Genehmigung von Investitionszulagen auch Anforderungen
bzgl. der Ansiedlung von FuE-Einrichtungen (-abteilungen) gestellt.
b) nach den Zielgruppen der Forderung
e kleine und mittelstindische Unternehmen;
e auferuniversitire Forschungseinrichtungen;
e Hochschulen/ Universititen/ Fachhochschulen;
e Einzelpersonen;
e Andere (insbesondere Gebietskorperschaften).
Eine Strukturierung nach den Zielgruppen der Programme ist nicht aussagekriftig, da die ein-
zelnen Akteure unterschiedlich stark an den verschiedenen Teilprozessen des Innovationspro-

zesses beteiligt sind. Die als Zielgruppe grofite Bedeutung in den Technologieforderprogram-

" Vgl. dazu insb. Abschnitt 2.1
102 9MWA 1998, S. 9
103 SMWA 1998, S. 9
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men haben die Universitdten, Hochschulen und Fachhochschulen. Auf sie entfallen die meis-

ten der Forderprogramme. AuBeruniversitidre Forschungseinrichtungen sind im Vergleich zu

Universitdten nur zu einem Drittel der Programme zugelassen (unter Vernachlidssigung der

Sonderinvestitionsprogramme Max-Planck- und Fraunhofer-Gesellschaft).

Programm

Ministerium

Forderinhalt

Forderziel

Fordertyp

ProjektF.| G- |[F-Infra|Sonderl. | Unt./| Umw.-/ [F&E- | NachwEinzelbetr. | Techno-| Pat.- | Verb.-|Inno- 16z ProjF. | Landes{Landes-|
HS/ FE |Ausst|Strukt. th|MPG Stud| L-entw. |Demo.| Rohst.|Projektford. | Einf. ford. | proj. |assi. au. FE|innoS. [innoK.
svwk\_ | [ | [smuN | \smL SMWA Bvwi/
i
i | |
1 | 1
1 | 1
1 | 1
| | i
D
bsd. F- WB-Fhgkt| Bau/ Aus- | Gutachten/ | Vor- F- Produkte/ | Prototyp > Anmeldung/ Kooper | Personal-
Vorhaben | Drittmittel | stattung | Studien sorge Proj. | Verfahren | Serienreife | Aufrechterhalt. |-ation triansfer
4
Forschung allg. Forschung themengeb. Entwicklung Exi-
. stenz-
FuE-Projekt- FuE-Projektférderung Schutzrechte/| Technologie- | griind-
férderung Erfinder transfer ung

Institutionelle Férderung

Abbildung 18: Technologieforderprogramme des Freistaates Sachsen

(A, B, C, D zeigen die Uberschneidungen, vgl. S. 68)

Quelle: TUD Innovationsmanagement 1998

Die als Zielgruppe groBte Bedeutung in den Technologieforderprogrammen haben die Univer-

sitdten, Hochschulen und Fachhochschulen. Auf sie entfallen die meisten der Forderprogram-

me. AuBeruniversitdre Forschungseinrichtungen sind im Vergleich zu Universititen nur zu

einem Drittel der Programme zugelassen (unter Vernachldssigung der Sonderinvestitionspro-

gramme Max-Planck- und Fraunhofer-Gesellschaft).

C) nach Technologiegebieten, die fiir den Freistaat Sachsen besonders zukunftsrelevant

sin

104
d:

Materialwissenschaften;

Physikalische und chemische Technologien;
Biologische Forschung und Technologie;
Mikrosystemtechnik;

Informationstechnik;

Fertigungstechnik;

Energietechnik;

Umwelttechnik;
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e Medizintechnik.
Die identifizierten Zukunftstechnologien sind fiir die FuE-Projektférderung des Freistaates
Sachsen relevant. So werden hauptsidchlich FuE-Projekte aus diesen Technologiebereichen
vom SMWA im Rahmen der einzelbetrieblichen Projektférderung sowie der Verbundprojekt-
forderung unterstiitzt.'>
Fiir die weiteren Ausfiihrungen stiitzen sich die Autoren auf die Strukturierung der Forderpro-

gramme nach a) (FuE-Projektférderung, Schutzrechte/ Erfinderforderung, Technologietransfer

sowie technologieorientierte Existenzgriindung).

Die verschiedenen séchsischen Forderprogramme weisen in ihrer Gesamtstruktur nur wenige
Uberschneidungen untereinander auf (Abbildung 18). Es ergeben sich vier Bereiche, die einer
detaillierten weiteren Untersuchung bediirfen, davon zwei mit interministeriellen und zwei

mit intraministeriellen Uberschneidungen.

Intraministerielle Uberschneidungen finden sich im SMWK und betreffen:

A) die Projektforderung fiir Universitdten, Hochschulen, Fachhochschulen und auBBeruniversi-
tarer Forschungseinrichtungen mit dem Programm Grundausstattung der genannten Ein-
richtungen. Beide Programme zielen auf die Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit sdchsi-
scher Einrichtungen bei der Einwerbung von Sonderforschungsbereichen, Graduiertenkol-
legs sowie Drittmitteln allgemein. Die Notwendigkeit der Forderung eines Schwerpunktes
mittels zweier Programme ist zu tiberpriifen. Zu hinterfragen sind insbesondere die Ziel-
setzungen der Programme, die Defintion der Zielgruppen sowie die Differenzierung der
Programme gegeneinander.

B) das Programm zur Forderung der Forschungsinfrastruktur mit den Sonderinvestitionen fiir
die Fraunhofer-Gesellschaft und die Max-Planck-Gesellschaft. Da es sich bei den letztge-
nannten um einmalige Sonderprogramme handelt, ergibt sich hier kein weiterer Untersu-

chungsbedarf.

Interministerielle Uberschneidungen betreffen:
C) das SMWA mit der Forderung der Innovationsassistenten und das SMWK mit der Forde-

rung der Landesinnovationsstipendien. Beide Programme verfolgen eine zeitlich befristete

104 SMWA 1997, S. 259
105 SMWA 1998, S. 71f.
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Forderung von Absolventen/ Diplomanden hoherer sdchsischer Bildungseinrichtungen mit
dem Ziel, einen effizienten Wissenstransfer von den Bildungseinrichtungen in die Wirt-
schaft (insb. hin zu KMU) zu ermdglichen. Insbesondere die Uberschneidung zwischen
SMWK und SMWA macht eine genaue Analyse der Forderprogramme unbedingt erfor-
derlich.

D) das Programm Umwelt- und Landesentwicklung des SMU mit den Programmen FuE -
Demonstrationsvorhaben und nachwachsende Rohstoffe des SML. Alle drei Programme
gehoren zur themengebundenen Forschungs-Projektférderung und verfolgen dhnliche
Schwerpunkte. Fiir einen detaillierten Vergleich der Ausgestaltung, Nutzung und Ergeb-
nisse der drei Programme ist ein weitere Untersuchung erforderlich. Das Konzept des
SMWA, die Férderung von ex ante definierten Zukunftstechnologien in einem Programm
(einzelbetriebliche Projektforderung) abzuwickeln, konnte hier eine Vorbildfunktion ein-

nehmen.

4.2 Vergleich mit anderen Bundeslandern

Um eine Einschitzung der Technologieférderung des Freistaates Sachsen vornehmen zu kon-
nen, ist es notwendig, die sdchsischen Forderaktivititen mit denen anderer Bundeslédnder zu
vergleichen. Von besonderem Interesse ist dabei der Vergleich mit den anderen neuen Bun-
deslédndern, da hier dhnliche Ausgangsbedingungen wie in Sachsen vorliegen. Dariiber hinaus
ist es sinnvoll, auch Bayern, Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen in den Vergleich
einzubeziehen, da in diesen Lindern seit vielen Jahren bewihrte Forderpolitik betrieben wird.
Der Vergleich kann sich zunichst nur auf die Anzahl aufgelegter Forderprogramme beziehen,
da keine wertmdfligen Angaben verfligbar sind. Fiir detaillierte Aussagen ist jedoch auch eine

Untersuchung der wertméBigen Strukturen dringend geboten.

Tabelle 8 vermittelt einen Uberblick iiber die Anzahl der in den neuen Bundeslindern, Bay-
ern, Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen aufgelegten Forderprogramme unterteilt
nach dem Fordertyp mit spezifischen Zielen. Detaillierter Angaben zu den einzelnen

Lénderprogrammen enthélt Tabelle 9.
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Tabelle 8:  Anzahl der Technologieforderprogramme in den neuen Bundesldndern, in Ba-

den-Wiirttemberg, Bayern sowie Nordrhein-Westfalen'

Die Zahlen geben die Anzahl der aufgelegten Forderprogramme an.

Fijrderlnaﬁnahlnel(r7 Sa Ba Ba Br Me No Sa Th
chs de y- an ckl rdr chs ii-
en n- ern de en hei en- rin

w nb bu n- An ge
iirt ur rg- We hal n
te g Vo stf t
mb rp a-
erg om len
me
rn
Typ 1: Fordermalinahmen fiir FuE- 3 3 9 3 4 9 15
Projekte

Typ 2: FérdermaBnahmen Schutzrech- | 1 1 1 1

te/ Erfinderforderung

Typ 3: Foérdermafinahmen fiir Techno- | 1 3 2 3 6 1 4

logietransfer/ Innovationsbera-
tung

Typ 4: Forderung technologieorien- 1 3 4 1 1 1

tierter und innovativer Exis-
tenzgriinder
Sonstige 2

Aus den Tabellen 7 und 8 lassen sich folgende Schliisse ziehen:

e In den Neuen Bundeslindern haben Sachsen-Anhalt und Thiiringen zahlenméfBig mehr
Forderprogramme aufgelegt als Sachsen.

e Ahnlich der Struktur der Technologieforderprogramme in Bayern (Ausnahme Mikrosys-
temtechnik) und Baden-Wiirttemberg existieren im Freistaat Sachsen keine technologie-
spezifischen Programme.

e Die FuE-Projektforderung bezieht sich in Sachsen wie auch in Bayern, Baden-
Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen auf ex ante bestimmte Technologiefelder, d.h. Zu-
kunftstechnologien werden im wesentlichen durch ein Programm gefordert.

e Die Forderprogramme in Sachsen-Anhalt und Thiiringen sind sehr spezifisch auf einzelne
Forderbereiche beschriankt, d.h. es gibt eine Vielzahl Programme, die thematisch eng ge-

faBte Technologiebereiche abdecken.'®®

106 BMBF, Forderfibel 1998; BMWi: Forderdatenbank 1998, http://www.bmwi.de; Stand 15.11.1998

7 Die Einteilung wurde vom BMBF und dem BMWi iibernommen. Zwischen den grundsitzlich unterschiedenen Forder-
maBnahmen kommt es jedoch teilweise zu Uberschneidungen.
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Tabelle 9:  Technologieforderprogramme der Neuen Bundesldnder, Baden-Wiirttembergs,
Bayerns sowie Nordrhein-Westfalens'?”’

Sachsen

Typ 1

1. Einzelbetriebliche Projektférderung
2. Verbundprojektférderung

3. Technologieeinfiihrungsprogramm
Typ 2

1. Patentforderung

Typ 3

1. Innovationsassistentenprogramm
Typ 4

1. Unterstiitzung von TGZ
Baden-Wiirttemberg

Typ 1

1. Forderung von Entwicklungsvorhaben

2. Forderung Einsatz moderner Technologie

3. Erginzungsprogramm zur Forderung der wirtschaftlichen Umstrukturierung
Typ 3

1. Erstberatung Steinbeis-Stiftung

2. Fachberatungsstellen

3. Innovationsberatung

Typ 4

1. Innovative technologieorientierte Unternehmensgriindung
2. Programm Junge Innovatoren

3. Beteiligungen fiir innovative Vorhaben

Bayern

Typ 1

1. Bayerisches Innovations-Forderprogramm
2. Technologie-Einfithrungsprogramm

3. Aktionsprogramm Neue Werkstoffe

4. Mikrosystemtechnik Bayern

5. Forderung der Wirtschaftsforschung

6. Universitdre Forschungsinfrastruktur

7. Bayerische Forschungsstiftung

8. Bayerischer Energiepreis

9. Rationelle Energiegewinnung und —verwendung

Typ 3
1. Mittelstandisches Technologie-Beratungsprogramm
2. Bayerische Designforderung

1% In Sachsen-Anhalt werden die FérdermaBnahmen Technologietransfer, Existenzgriindung (TGZ) und Innovationsberatung
(Designleistungen, Beschaffung wissenschaftlich-technischer Fachinformationen) zum 1.1.1999 neu geordnetMinisterium
fiir Wirtschaft, Technologie und Europaangelegenheiten SA 1997, S. 43

1% In die Darstellung einbezogen sind nur Programme, deren Inhalte mit 6ffentlich verfligbaren Informationen hinlénglich
genau beschrieben werden konnen, bzw. deren Fordervolumen > 200 TDM ist und die nicht zur institutionellen Férderung
gehdren.
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Typ 4

1. Bayerisches Programm zur Férderung technologieorientierter Unternehmensgriindungen
2. Bayerische Risikokapital-Beteiligungs GmbH

3. BayBG Bayerische Beteiligungsgesellschaft mbH - Geschéftsfeld Innovation

4. Beteiligungskapital fiir innovationsorientierte Existenzgriindung
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Brandenburg

Typ 1

1. Produkt- und Verfahrensinnovationen

2. Informations- & Kommunikationstechnologien
3. Innovationsfonds Land Brandenburg

Typ 3

1. Forderung Technologie- und Innovationsberatungsstellen
2. Technologie- und Innovationsberater

3. Beschiftigung von Innovationsassistenten
Typ 4

1. Forderung von TGZ
Mecklenburg-Vorpommern

Sonstige

1. Technologie- und Innovationsforderung - TIF
2. Spezifische Regelungen
Nordrhein-Westfalen

Typ 1

1. Projektforderung

2. Rationelle Energienutzung

3. Landesinitiative Zukunftsenergien

4. Technologieprogramm Bergbau

Typ 2

1. Erfinderberatung

Typ 3

1. Technologieberatung

2. Textilberatung

3. Technologie-Transfer-Ring Handwerk

4. Qualititsmanagement-Beratung

5. Unterstiitzung des EU-bezogener Technologietransfer in NRW
6. Innovationsbezogener Personaltransfer

Typ 4
1. Beteiligungskapital

Sachsen-Anhalt

Typ 1

Forderung von Pilot- und Demonstrations-Anlagen im Rahmen Energieprogramme
Forderung von wasserwirtschaftliche Mafinahmen

Entwicklung innovativer telematikgestiitzter Kooperationsformen

Zuwendungen im Rahmen der europdischen Gemeinschaftsinitiative KONVER
Gewinnung von energetisch nutzbarem Gas aus Deponien und Kldranlagen
Zuwendungen EU-Gemeinschafts-Initiative KMU

Forderung Forschung natiirliche Umwelt

Forderung der Entwicklung neuer Produkte und Verfahren (Innovationsférderung)
. Forderung von Wissenschaft und Forschung in Sachsen Anhalt

Typ 2

1. Forderung Schutz und Realisierung von Erfindungen

Typ 3

1. Innovationsassistenten

VRN U AW~
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Thiiringen

Typ 1

1. Forderung von FuE-Vorhaben

2. Investitionen zur Einfiihrung neuester Technologien

3. Projektbezogene Forderung wirtschaftsnaher und Gemeinschaftsforschung des Ministeri-
ums fiir Forschung, Wissenschaft, und Kultur

Forder. Anwendung von innovativen Informations- & Kommunikations-Technologien
Technologie- und Wissenschaftsnetz in Thiiringen

Forschungsverbiinde

Forschungsschwerpunkte und Institutsgriindung

Vertréglichkeit und Akzeptanz anwendungsnaher FuE

9. Entwicklung international konkurrenzfahiger Forschungsinfrastruktur

10. Foérderung Verbundprojekte im Ausnahmefall

11. Forderpreis des Thiiringer Ministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur

12. Rationelle und umweltfreundliche Energieverwertung/ Nutzung erneuerbaren Energien
13. Foérderung von Verbundprojekten

14. Produktions- und Verwendungsalternativen fiir die Land- und Forstwirtschaft

Typ 2

1. Erlangung, Sicherung und Verwertung von Schutzrechten

Typ 3

1. Technologiemanagementberatungsprogramm (TBP)

2. Innovationsassistenten

3. Praktikanteneinsatz in Unternehmen

4. Forderung Aufbau fachspezifischer Technologietransfer-Stellen

Typ 4

1. Forderung TGZ

XN s

e Baden-Wiirttemberg und insbesondere Bayern setzen verstérkt auf die Forderung techno-
logieorientierter Unternehmensgriindungen mit eigenstindigen Programmen, die die
gleichartigen Bundesférdermalinahmen ergdnzen. Es sollte deshalb gepriift werden, in-
wieweit bisherigen Aktivititen Sachsens, die sich ausschlieBlich auf die Hinfithrung von

Existenzgriindern zur Férderung des Bundes beschriankt, ausreichend ist.

4.3 Kiriterien fur die Evaluierung der sachsischen Forderprogramme

Grundsétzlich sind zur Evaluierung der Technologieférderprogramme wirtschaftliche Ergeb-
nisse, die Erfiillung von Zeitzielen, soziale Ergebnisse, technische Ergebnisse und sonstige
Effekte heranzuziehen.''® Tabelle 10 gibt einen Uberblick iiber die bei der Evaluierung von
Forderprogrammen zu verwendenden Kriterien. Dabei wurde zwischen qualitativen und quan-

titativen Datenunterschieden. Am Beispiel der Programme Verbundforschung und Patentfor-

"% siehe auch Kapitel 3.2
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derung wird die Eignung der Kriterien fiir die Evaluierung dargestellt. Die Auswahl erfolgt

vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Merkmale der beiden Programme, die erheblichen

EinfluB auf die anzuwendenden Evaluierungskriterien ausiiben.

Tabelle 10: Evaluierungskriterien am Beispiel der Forderprogramme Verbundforschung und

Patentforderung
Quelle: TUD Innovationsmanagement 1998

Eignung fiir die Evaluierung des

Programms
Evaluierungskriterium
Datenart Verbundfor- | Patentférderung
schung
1 Wirtschaftliche Ergebnisse/ Wirkungen
1.1. Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit
Umsatz (-Erh6hung) im Unternehmen insgesamt X
Quan
Umsatz (-Erh6hung) mit neuen Erzeugnissen X
Quan
Umsatz (-Erhohung) durch FuE-Férderung X X
Quan
Anteil neuer Erzeugnisse am Gesamtumsatz X
Quan
Anteil des Exports am Gesamtumsatz X
Quan
Gewinn (-Erhéhung) im Unternehmen X
Quan
Kosten (-Senkung) X
Quan
Rentabilitdt X
Quan
Erweiterung der Leistungsfahigkeit X
Quan
Erhohung der Flexibilitdt des Unternehmens beziiglich:
1. Anpassung an verinderte Markterfordernisse sowie X
2. Einsatz neuer Technologien Quan X
Quan
Starkung des Image (der Unternechmen bzw. der Region) X X
Qual
Beseitigung von Finanzierungsengpéssen der Unternehmen X X
Quan
Ausgleich grofienbedingter Nachteile von KMU/ Forderung des X X)
Mittelstandes Qual
Initiierung und Unterstiitzung von Anpassungsprozessen am Markt X
Qual
Integration in nationale und internationale Netzwerke und Wirt- X
schaftsstrukturen Qual
Sicherung und Erhdhung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit X X
insgesamt Qual
1.2. Beschiftigungseffekte
Sicherung bestehender Arbeitsplétze X
Quan
Schaffung neuer Arbeitsplétze in geférderten Unternehmen X
Quan
Schaffung neuer Arbeitsplétze in anderen Unternehmen (z. B. Fol- X
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Eignung fiir die Evaluierung des

Programms
gewirkungen in Zulieferbetrieben) Quan
Schaffung von Arbeitsplétzen durch Breitenwirkung neuer Techno- X
logien Quan
Erh6hung des FuE-Personals (im Unternehmen bzw. in der Region) X
Quan
Erh6hung der Qualifikation der Mitarbeiter X
Qual
1.3. Starkung der Innovationskraft
Anzahl der erteilten Patente (u. a. Schutzrechte) X X
Quan
Inanspruchnahme von Schutzrechten X X
Quan
Verstiarkung der FuE-Kooperation X (X)
Quan/qual
Erh6hung des Anteils von FuE-Beschéftigten an der Gesamtzahl X
von Beschiftigten Quan
Erh6hung des Anteils von FuE-Aufwendungen am Umsatz (FuE- X X
Intensitét) bzw. am Bruttosozialprodukt (Bruttoinlandsprodukt) Quan
Erh6hung des Anteils von FuE-Aufwendungen an Gesamtinvestitio- X
nen Quan
Erh6hung der technologischen Kompetenz (Know-how in FuE) X
Qual
Verstiarkung technologischer Synergien im Unternehmen bzw. in X
der Region Qual

77




Tabelle 10 Fortsetzung

Verbesserung und Beschleunigung der Diffusion von Spitzentech- X

nologien Qual

Sicherung der Kontinuitdt der Innovationstétigkeit (FuE-Tétigkeit) X
Quan

Durchfiihrung sonstiger (ohne Forderung), nicht vorgesehener bzw. X

nicht moglicher Innovationen (u. a. solcher mit hohem Aufwand

und hohem Risiko)

e c¢inzelne Innovationsvorhaben im Unternehmen Quan X

e FEinsatz neuer Technologien Quan X

e Griindung technologieorientierter Unternehmen X
Quan

Starkung der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft/ X

Verbesserung des Technologietransfers Quan/ qual

Initialeffekte fiir weitere Innovationen X
Quan

Ausbau der FuE-Infrastruktur und der Forschungslandschaft (in der X

Region) Quan

Entwicklung regionaler Innovations- und Technologiekonzepte
Qual

2. Erfiillung von Zeitzielen

Verkiirzung der time to market X
Quan

Verkiirzung der FuE-Dauer X
Quan

(Verkiirzung der) Amortisationsdauer der Investitionen fiir Innova- X

tionen Quan

Beschleunigung des Diffusionsprozesses neuer Technologien bzw. X

von Innovationen Qual

Einhaltung von Meilenstein-Terminen fiir Innovationsprojekte bzw. X

fiir Technologie-Programme Quan

3. Technische Effekte

Erteilung technischer Schutzrechte (insb. Patente) X
Quan

Erhohung der technologischen Kompetenz und des technologischen X

Know-hows Qual

Beschleunigung des Einsatzes von Spitzentechnologien X

Quan/ qual

4. Soziale Ergebnisse

Erhohung des Qualifikationsniveaus der Mitarbeiter X
Qual

Verbesserung des Arbeitsinhalts X
Qual

Erhohung der Anpassungsfahigkeit der Mitarbeiter an neue Anfor- X

derungen aus der sich beschleunigenden technologischen Entwick- Qual

lung/ Starkung der Lernfdhigkeit

Erhohung der Mitarbeiterzufriedenheit (vgl. auch Beschaftigungsef- X

fekte unter wirtschaftlichen Kriterien) Qual

5. Sonstige Effekte

Verbesserung des Umweltschutzes X
Qual

Erhohung der 6ffentlichen Anerkennung von Innovationen X
Qual

X = geeignet; (X) bedingt geeignet
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a)

b)

Nach den in Tabelle 10 dargestellten Kriterien konnen sowohl Projekte als auch Programme
der Technologieférderung bewertet werden. Der Erfolg von Programmen ergibt sich dabei
aus der Summe der Einzeleffekte der zum Programm gehorenden Projekte und zusétzlichen
Programmeffekten. Eine einfache Summierung von Einzeleffekten ist jedoch nur bei quan-
tifizierbaren Groflen (z.B. Anzahl neu geschaffener Arbeitsplitze fiir die Projekte bzw. das
Programm) mdoglich. Qualitative Aussagen lassen sich nur iiber eine Transformation in
quantitative Daten (Quantifizierung) zusammenfassen oder erfordern eine erneute qualitati-
ve Wertung fiir die hohere Aggregationsstufe durch ein entsprechendes Bewertungssubjekt
(z. B. bei ausschlieflich bzw. liberwiegend erfolgreichen Einzelprojekten die Gesamtaussa-

ge: das Programm war erfolgreich bzw. in der Mehrzahl seiner Projekte erfolgreich).

Fiir die Transformation qualitativer Aussagen in quantitative Bewertungsgrofen eignen sich
folgende Vorgehensweisen:
JA/ Nein-Entscheidungen mit der Bewertung 1 bzw. 0 (z. B. ein Projekt ist beziiglich ei-
nes Zielkriteriums erfolgreich oder nicht). Damit sind jedoch keine Abstufungen zwischen
Erfolg und Nichterfolg moglich.
Vergabe von Punktwerten auf einer Wertungsskala von 1 (= schlecht, nicht erfolgreich)
bis 5 (= sehr erfolgreich). Hierbei lassen sich beliebig starke Differenzierungen der Aussa-
ge vornehmen. Die Vorgehensweise wird mit Erfolg bei Befragungen von Experten, Kon-
sumenten usw. angewendet, bei denen dem Bewertungssubjekt eine 5- bzw. 7-stufige Or-

dinalskala mit entsprechenden Bedeutungsinhalten vorgegeben wird.

Die auf diese Weise quantifizierten Aussagen fiir die Einzelprojekte lassen sich nun zu ei-
ner Gesamtbewertung fiir das Programm zusammenfassen (summieren). Auch die Anwen-
dung statistischer Methoden, wie z.B. die Durchschnittsbildung (durchschnittlicher Erfolg

des Programmes beziiglich eines Zielkriteriums), ist hierbei moglich.

Mit Hilfe des Nutzwert-Verfahrens 148t sich weiterhin der Gesamterfolg eines Projektes bzw.

Programmes aus der Summe der gewichteten quantifizierten Einzelangaben fiir jedes Kriteri-

um ermitteln.

Der entscheidende Vorteil einer auf der Nutzwertanalyse basierenden Bewertung ist die Mog-

lichkeit, eine Vielzahl von Evaluierungskriterien mit unterschiedlichen Dimensionen einzube-
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ziehen und eine komplexe Gesamtaussage zu erhalten. Grundprinzip dieser Methode ist, die
Werte der ecinzelnen Kriterien in dimensionslose Nutzenwerte zu transformieren, die zunachst
gewichtet und dann zu einem Nutzwert aggregiert werden.''" Eine derartige Methodik 146t
sich sowohl fiir die ex post-Bewertung abgeschlossener Programme durch Aggregation der
Projektdaten aller Einzelprojekte innerhalb eines Programmes als auch fiir eine ex ante-
Bewertung unter Zuhilfenahme von Prognosedaten anwenden. Unter Zugrundelegung der in

Tabelle 9 aufgefiihrten Evaluierungskriterien kann eine Impact-Analyse durchgefiihrt werden.

Die zur Bewertung ausgewaihlten Kriterien, die sich aus dem Zielsystem des Entscheidungs-
tragers ergeben, miissen zundchst bestimmt und nach ihrer Bedeutung fiir die Zielerfiillung
gewichtet werden. Die Mallstdbe und Messungsvorschriften ergeben sich aus dem Wertsystem

(bestehend aus Zielsystem und Priferenzstruktur) des Entscheidungstrigers.''

Zur besseren Strukturierung eines derart umfangreichen Problems ist es empfehlenswert, O-
ber- und Unterziele zu definieren.'"® Es entstehen mindestens zwei Zielstufen, auf denen Be-
wertungen vorgenommen werden konnen. Die Bewertungen in den einzelnen Stufen werden
nach oben hin zusammengefalt. Diese Vorgehensweise hat den Vorteil, dal3 aussagekriftige
Zwischenergebnisse zur Effektivitdt und Effizienz des Programms/ Projekts hinsichtlich eines

Zielkriteriums in den jeweiligen Stufen besser erkannt werden konnen.

In einem nidchsten Schritt sind die Kriterien fiir jedes Projekt hinsichtlich des
Zielerfiillungsgrades unter Zuhilfenahme von Vergleichswerten zu bewerten. Mogliche
Bezugswerte konnen z.B. sein:

e die Zielstellung des Programms;

e das beste Projekt innerhalb des Programms;

e Ergebnisse eines anderen Programms;

e internationale Bestwerte oder

e der Ausgangszustand vor Projektbeginn.

"!'Vgl. Pleschak/Sabisch 1996, S. 179f.
"2 vgl. Zangemeister 1970, S. 7
'3 Vgl. Brockhoff 1994, S. 260
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Aus dem direkten Vergleich des Zielerfiillungsgrades eines Bewertungskriteriums mit dem
Vergleichskriterium ergibt sich eine dimensionslose Bewertungszahl. Werden diese fiir alle
Kriterien gewichtet und aufsummiert, entsteht fiir jedes Projekt eine komplexe Bewertungs-

zahl, die wiederum zu einem Gesamtnutzwert des Programms summiert werden kann.

Nutzenwerte sind nicht direkt als Ertragsgrofe zu verstehen, sondern kdnnen nur unter
Zugrundelegung des relevanten Wertsystems (Zielsystem und Priaferenzen) des Entschei-
dungstréigers als solche betrachtet werden. Sie sind dimensionslose Ordnungsindexwerte.''*
Die durch eine Nutzwertanalyse erhaltenen Ergebnisse sind keine Optimallosungen im ma-
thematisch-funktionalen Sinne, da durch die subjektive Bestimmung der Gewichtungsfaktoren

und bei qualitativen Kriterien der Zielerfiillung der Optimalititsbegriff relativiert wird.

Um den Erfolg von Projekten bzw. Programmen zu bewerten, muf3 neben dem Grad der Ziel-
erfilllung (Effektivitdt) auch das Output/ Input-Verhidltnis (Effizienz) in Betracht gezogen
werden (vgl. Abschnitt 3.3). Nutzenwerte und Kosten (finanzielle Mittel und Kosten der Pro-
grammadministration) werden durch Division ins Verhéltnis gesetzt. Das Ergebnis ist ein
Kosten-Wirksamkeits-Index, der angibt, zu welchen Kosten einen Einheit auf der Wirksam-
keitsskala erreicht werden kann. Damit wird die Nutzwertanalyse zur Kosten-Wirksamkeits-
Analyse'"” erweitert. Die Beriicksichtigung der Kosten kann auch in einer fritheren Stufe der
Aggregierung erfolgen, um Effizienzaussagen hinsichtlich einzelner Unterziele zu ermogli-
chen. Problematisch ist jedoch die Trennung des Innovationserfolgs vom Erfolg der Forder-

mafBnahme.

Fiir die Anwendung von Methoden der mehrdimensionalen Bewertung zur Evaluierung von
Technologieférderungsprogrammen besteht noch Forschungsbedarf. Die Autoren dieser Stu-
die vertreten die Auffassung, dal die Anwendung der Methoden zu diesem Zweck prinzipiell

moglich ist.

"4 Vgl. Zangemeister 1970, S. 7
!5 Vgl. Haberfellner et al. 1992, S. 200ff.
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5 Zusammenfassung und SchlufRfolgerungen

Staatliche Forschungs- und Technologiepolitik iibt einen wesentlichen Einflufl auf die Effek-
tivitdt und Effizienz von Innovationen aus, die eine origindre und zentrale Aufgabe der Unter-
nehmen darstellen. Sie verwirklicht sich iiber die Gestaltung innovationsférdernder Rahmen-
bedingungen fiir die Unternehmenstitigkeit sowie liber bestimmte projektbezogene, institutio-
nelle oder sonstige FordermaBBnahmen, die prinzipiell nur subsiddren Charakter tragen konnen.
Die Wirksamkeit staatlicher Forschungs- und Technologieférderung wird maf3geblich dadurch
bestimmt, inwieweit die einzelnen FordermaBBnahmen auf die richtigen Ziele ausgerichtet sind
und welches Verhiltnis zwischen den erreichten Wirkungen und den dazu erforderlichen
Aufwendungen besteht. Die Beantwortung dieser Fragen sowie das Aufzeigen von Ansatz-
punkten und Handlungsempfehlungen zur Erhhung des Erfolgs der Forderpolitik ist Aufgabe
der technologiepolitischen Evaluation, die im unmittelbaren Interesse der staatlichen Organe
wie auch der gesamten Offentlichkeit liegt. Zur moglichst umfassenden ErschlieBung der vor-
handenen Verbesserungspotentiale ist es notwendig, die Evaluation bereits vor Beginn der
einzelnen FordermaBBnahmen (ex ante), prozeBbegleitend zur Unterstiitzung der Férderprozel3-
Steuerung sowie nach Ablauf der Maflnahmen (ex post) durchzufiihren. Kern der Evaluation
ist die Bewertung des Grades der Zielerfiillung durch die betreffenden Mafinahmen. Hierfiir
steht eine Reihe von Bewertungsverfahren zur Verfligung, die in der vorliegenden Studie auf-

gezeigt wurden.

Staatliche Forschungs- und Technologieforderung im Freistaat Sachsen wird durch Malinah-
men auf drei verschiedenen Ebenen realisiert: Programme und Projekte des Landes, des Bun-
des und der EU. Die Maflnahmen dieser drei Ebenen stehen in unmittelbarem Zusammenhang
miteinander, sie ergidnzen einander (komplementdre Mallnahmen) oder/ und verstirken sich
gegenseitig in ihrer Wirkung. Dabei sollten jedoch Doppelforderungen sowie Uberschneidun-
gen einzelner Forderprogramme verschiedener Verantwortungstrager generell vermieden wer-
den. Eine Bewertung des Erfolgs der Landesforderung kann daher nicht ohne Beriicksichti-

gung der Wirkungen der Forderpolitik des Bundes und der Europdischen Union erfolgen.

Entscheidend fiir den Innovationserfolg ist letztlich die Gesamtheit der erzielten Effekte, die
sowohl aus den unternehmerischen Innovationsaktivititen als auch aus der Forderpolitik auf

den drei staatlichen Ebenen resultieren. Die Wirksamkeit von FordermaBBnahmen wird deshalb
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auch daran zu messen sein, wie effektiv unternehmerische Innovationsaktivitdten und staatli-

che Forderpolitik ineinandergreifen. In diesem Sinne gilt es auch, allen Erscheinungsformen

einer “negativen Subventionsmentalitdt”, die zu einer sehr schiadlichen Abschwéchung pri-

vatwirtschaftlicher Anreize fiir Innovationen fiihren wiirden, entgegenzuwirken. Es sollte des-

halb gepriift werden, ob und auf welche Weise stirker als bisher der Nachweis der Innovati-

onsbereitschaft bzw. Innovationsfiahigkeit der antragstellenden Unternehmen als eine Bedin-

gung flir die Vergabe von Fordermitteln berticksichtigt werden kann.

Fiir eine eigenstdndige Forschungs- und Technologieférderung der Lander sprechen zahlreiche

Argumente.''® Zu ihnen zihlen insbesondere:

Die Landesforderung kann als Gestaltungsfaktor regionaler Innovationssysteme genutzt
werden. Sie fordert die Entstehung bzw. Ansiedlung neuer innovativer Unternehmen,
starkt die Innovationsfahigkeit vorhandener Unternehmen und unterstiitzt wesentlich den
Transfer von technologischem Know-how zwischen den verschiedenen Akteuren. Durch
die landerspezifische Konzentration auf bestimmte Innovationsfelder konnen landes- bzw.
regionsspezifische Kernkompetenzen aufgebaut werden, die die wirksamste Nutzung und
Weiterentwicklung regionaler Stirken bewirken (z. B. vorhandene Forschungsinfrastruk-
tur, Arbeitskrifte- und Qualifikationspotential, regional angesiedelte Wirtschaftsunter-
nehmen als Anwender/ Nachfrager fiir neue technologische Losungen) sowie vorhandene
Schwichen bzw. Defizite verringern.

Wachstumsorientierte Wirtschaftspolitik, Arbeitsmarktpolitik und Technologiepolitik
konnen auf Landes- bzw. Regionalebene besonders wirksam verkniipft werden.

An regionalen Standorten wirken sowohl kleine und mittelstindische Unternehmen als
auch GroBunternehmen unmittelbar zusammen. Die zwischen ihnen bestehenden Aus-
tauschbeziehungen und die Entstehung leistungsfdhiger Netzwerke konnen wesentlich
durch eine regionalspezifische Technologiepolitik unterstiitzt werden. Auch die Vorbild-
wirkung und Ausstrahlung innovativer Unternehmen auf (bisher) nicht innovative Unter-
nehmen vollzieht sich in erster Linie im regionalen Kontext.

Zwischen den einzelnen Bundeslindern bzw. bestimmten Regionen vollzieht sich ein

wirtschaftlicher Wettbewerb, der sich zunehmend auch auf die Innovationstitigkeit er-

16 vgl. Scherzinger 1998, S. 48
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streckt. Die Technologiepolitik des Landes kann zur Biindelung der Einzelaktivititen der

Unternehmen und Forschungseinrichtungen beitragen.

Im Freistaat Sachsen liegen die Schwerpunkte der Technologieférderung - wie in allen ande-

ren Bundeslindern auch -''7 auf den Gebieten:

der Unterstiitzung kleiner und mittelstdndischer Unternehmen bei der Realisierung von
Innovationsprojekten mit hohen Aussichten auf Markterfolg sowie mit der Anwendung
besonders erfolgstrachtiger Zukunftstechnologien;

der Forderung des Technologietransfers zwischen den Akteuren des Innovationssystems,
insbesondere zwischen Hochschulen und aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen ei-
nerseits sowie Unternehmen andererseits;

der Entwicklung leistungsfahiger regionaler Innovationspotentiale bzw. Innovationsnetz-
werke in unmittelbarer Beziehung zur Entwicklung des Wirtschaftsstandortes (z. B. Mik-
roelektronik-Standort Dresden durch institutionelle Forderung bedeutender Forschungsin-
stitute; Ansiedlung international fiihrender Halbleiterhersteller; Verbundprojekte auf dem
Gebiete der Mikroelektronikanwendung zwischen Hochschulen, auferuniversitiren For-

schungseinrichtungen und Industrieunternehmen).

Es kann eingeschitzt werden, dall diese Schwerpunkte richtig gesetzt wurden und zu einer

Stirkung des Innovationsstandortes Sachsen beigetragen haben.

Die Forschungs- und Technologieforderung des Freistaates Sachsen sollte - im Zusammen-

wirken mit der Technologiepolitik der Bundesregierung und der EU - weiterhin darauf hin-

wirken, die wichtigsten Defizite im Innovationsgeschehen abzubauen und langfristig zu besei-

tigen. Dazu zédhlen insbesondere:

Schwierigkeiten bei der Fremdkapitalbeschaffung sowie ein ungeniigend entwickelter Ri-
sikokapitalmarkt;'"®
die in den neuen Bundeslidndern im Vergleich zu Westdeutschland zu gering ausgepriagten

Kapazititen der Industrieforschung;

"7 Vgl. Scherzinger 1998, S. 46

18 vgl. Scherzinger 1998, S. 47/48
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e die fiir die gesamte deutsche und européische Innovationslandschaft (im Vergleich zu den
USA und Japan) typische Schwéche, neueste technologische Ergebnisse (insbesondere aus
der angewandten Forschung) schnell und effizient in marktfahige neue Produkte und Pro-
zesse umzusetzen (“europdisches Paradox”)z;

e der fiir die Gesamtheit der Forderprogramme des Landes, des Bundes und der EU (nicht
fiir die Landesprogramme!) zu konstatierende, von den antragstellenden Unternehmen nur
schwer zu iiberblickende “Forderdschungel” sowie das bei einigen Programmen kompli-

zierte und langwierige Antrags- und Genehmigungsverfahren.

In der vorliegenden Studie wurde die prinzipielle Bedeutung und Notwendigkeit der séchsi-
schen Technologieforderpolitik nachgewiesen. Eine synoptische Darstellung existierender

Fordermafinahmen 148t die SchluB3folgerungen zu, daf3:

1. die Forderprogramme des Freistaates Sachsen ausgeglichen auf verschiedene Schwerpunk-
te verteilt sind;

2. die Anzahl der Forderprogramme im Bereich Technologieférderung im Vergleich zu ande-
ren Bundesldndern niedrig gehalten wurde (dies ist im wesentlichen auf die Festschreibung
der Zukunftstechnologien durch das SMWA zuriickzufiihren, die verstirkte Forderung (aus
einem Programm) erhalten, wahrend andere Bundeslidnder (namentlich Sachsen-Anhalt und
Thiiringen) verschiedene Schwerpunkte mit Einzelprogrammen fordern);

3. nur wenige Uberschneidungen zwischen verschiedenen MaBnahmen existieren;

Durch die eingeschrinkte 6ffentliche Verfiigbarkeit detaillierter Informationen zu den einzel-
nen Programmen und Maflnahmen kann eine abschlieBende Wertung der Forderpolitik im
Rahmen dieser Studie nicht vorgenommen werden. Die Autoren schlagen vor, eine detaillierte
Uberpriifung von Forderprogrammen vorzunehmen, die Uberschneidungen bzgl. Inhalt/ Ziel
der Forderung aufweisen und/ oder von verschiedenen Ministerien initiiert werden. Dabei
miissen die Ziele, die mit den Programmen verfolgt werden, eindeutig beschrieben und gegen-
einander abgegrenzt werden. Die bisherige Praxis der allgemeinen Formulierung und Verof-
fentlichung (Sichsisches Amtsblatt) der Forderziele reicht weder aus, ein Urteil iiber das Ge-

samtfordersystem zu féllen, noch Potentiale aufzuzeigen. Es ist notwendig, vorwiegend inter-

%2 Vgl. Griinbuch 1995, S. 14
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ne (Hintergrund)Informationen der Ministerien zu den Férdermafinahmen zu verarbeiten, um

eine verliBliche Evaluierung der sidchsischen Forderpolitik durchfiihren zu kénnen.

Wie die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, miissen folgende Schwerpunkte bei der Uberprii-

fung der Forderung beachtet werden:

e Aufzeigen des Gesamtzielsystems der Forderpolitik, d. h. welches Programm zielt auf
welches gesamtwirtschaftliches Ziel?

e Wie ordnen sich die einzelnen Programme in dieses System ein?

e Herrscht ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen den Zielen und Programmen oder beste-

hen Disparititen (”Lieblingsziele™)?

Da die Programme zu einem groflen Teil durch den Bund oder die EU (EFRE) gefordert wer-
den, ist desweiteren zu untersuchen, welchen Einflufl die sdchsische Staatsregierung auf die
Forderpolitik in den entsprechenden Gremien hat bzw. in welchem Male diese die sdchsische

Forderpolitik beeinflussen.

Fiir die Evaluation der Forderprogramme und Forderprojekte im Freistaat Sachsen wird ein

systematisches Vorgehen nach folgendem Grundkonzept vorgeschlagen:

1. Wurden die Ziele richtig bestimmt?

e Sind die Forderprogramme zur Durchsetzung der Innovations- und Technologiepolitik
geeignet?

e Sind die Ziele verstindlich, hinreichend detailliert, operationalisiert und gegen die Ziele
anderer Programme abgegrenzt?

e  Wurden die richtigen Schwerpunkte der Technologieentwicklung ausgewahlt? Wie breit
(komplex) sind die Schwerpunkte definiert?

e Wie stimmen die Schwerpunkte mit den vorhandenen Kompetenzen bzw. Ressourcen im
Freistaat iiberein?

e Bieten die gewéhlten Schwerpunkte eine ausreichende Differenzierung zu anderen Lén-
dern/ Regionen?

e Sind die Zielgruppen der Férderung klar definiert?
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2.

Gibt es eine Interesseniibereinstimmung bei den einzelnen Zielgruppen (z. B. Wissen-
schaft-Wirtschaft bei Verbundprojekten)?

Wurden transferunterstiitzende Aktivititen in die Programme eingebunden?

Ist eine optimale Programmstruktur gegeben?

Ist eine optimale Verbindung von Bundes-, Landes- und EU-Foérderung gewihrleistet?

Wurden die verfiigbaren Mittel richtig verteilt?

Wie tragen die Forderprogramme bzw. EinzelmafBnahmen zur Zielerfiillung bei (Effek-
tivitit der Forderung)?

Wurden die definierten Zielgruppen erreicht?

Wie wurden die Forderziele erfiillt (Soll-Ist-Vergleich)?

Welche 6konomischen und sonstigen Wirkungen hatte die Forderung?

Welche sonstigen Effekte entstanden durch die Férderung?

Tragen die MaBnahmen zum Technologietransfer bei?

Wie ist die Zufriedenheit der Geforderten ausgepriagt (empirische Befragung - 2. Stufe)

Stehen die verausgabten Mittel und die erreichten Wirkungen in einem vertretbaren Ver-
hiltnis (Effizienz der Forderung)?
Welche Mittel wurden verausgabt?

Einschitzung der Ziel-Mittel-Relation (Ergebnis-Aufwand-Relation)

Lauft der ProzeB der Forderung effizient ab (ProzeBeffizienz)?

Welche Forderinstrumente kommen zum Einsatz?

Nach welchen Schritten laufen die einzelnen Férdermalinahmen ab?

Werden Meilensteine definiert?

Welcher Zeit- und Mittelaufwand ist fiir die Forderung seitens der Unternehmen bzw.
der Projekttrager notwendig?

Welche Zeit bendtigt eine Forderung von der Antragstellung bis zur Genehmigung bzw.
bis zur Ausreichung der Mittel?

Gibt es klare, fiir alle Beteiligten verstdndliche Regularien?

Besteht eine effiziente Autbauorganisation fiir die Férderung?

Wird Expertenwissen in die Forderung eingebunden (Beratung, Begutachtung usw.)?

Wo bestehen Engpésse und Verbesserungsmoglichkeiten im Forderprozef3?
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5. Wie erfolgt eine Evaluierung der Technologieférderung fiir den Freistaat Sachsen und
welchen Nutzen hat sie?

e Findet eine stindige Evaluierung der Technologieférderung im Freistaat Sachsen statt?

e [st das Evaluierungskonzept wissenschaftlich begriindet und auf die Managementerfor-
dernisse ausgerichtet?

e [st die Evaluierung hinreichend auf die Ableitung konkreter Handlungsempfehlungen
ausgerichtet?
Welche Schlul3folgerungen und Handlungsempfehlungen lassen sich aus der Evaluie-
rung ableiten?

e [st der Evaluierungsaufwand angemessen?

e  Wie kdnnen die Evaluierungsergebnisse umgesetzt werden (z. B. proze3begleitend)?

Zur Beantwortung dieser Evaluierungsfragen erscheint es notwendig, differenziertere Unter-

suchungen zu den einzelnen Forderprogrammen durchzufiihren. Insbesondere sollten folgende

Analysen Ansatzpunkte fiir die Erhdhung der Wirksamkeit der Technologieférderung im Frei-

staat Sachsen aufzeigen:

e Befragung von geforderten Unternehmen bzw. Forschungsinstitutionen sowie von An-
tragstellern zu den Ergebnissen der Forderung, zu Wirkungszusammenhidngen und zum
Ablauf der einzelnen Prozesse;

e Befragung von Projekttrigern/ Analyse der Programmsteuerung;

e Fallstudien zur Wirksamkeit ausgewihlter Forderprogramme.

Weiterhin sind zur Evaluation der Technologieférderung theoretische Untersuchungen zur

Kldrung von Forschungsfragen notwendig, um handhabbare Instrumentarien fiir die spezifi-

schen Bewertungsaufgaben zu entwickeln. Dies betrifft vor allem:

e die Aufbereitung der Erkenntnisse und Erfahrungen auf dem Gebiet der Nutzwertanalyse
fiir die spezifischen Belange der Technologiebewertung;

e die Anwendung des Benchmarking-Konzepts fiir die Evaluation technologiepolitischer
Malnahmen;

e die Entwicklung geeigneter Technologie-Portfolios fiir die Programm- und Projektsteue-

rung technologiepolitischer MaBBnahmen;
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e die Untersuchung konkreter Einsatzmdglichkeiten der Wirkungsanalyse fiir die Bewertung

der Technologieforderung.
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6 Anlage: Klassifikationen von Technologiefeldern bzw. Innovati-
onsfeldern

a) Klassifikation nach dem Modellversuch TOu-NBL'"®

Einteilung nach den fiir die Férderung technologieorientierter Unternehmensgriindungen
wichtigen Technologiegebieten:

1. Mikroelektronik 10. Agrartechnik/Fischereiwesen
2. Aufbau-und Verbindungstechnik 11. Maschinenbau/Aktorik

3. Fertigungstechnik 12. Energietechnik

4. Biotechnologie 13. Optik

5. Bautechnik 14. Chemische Technologien

6. Umwelttechnik 15. Sensorik

7. Meftechnik 16. Verfahrenstechnik

8. Medizintechnik 17. Dienstleistungsanbieter

9. Software-Tools

Einschitzung:
e Vermischung von Technologielinien und Branchen, d.h. Erkenntnisse aus bestimmten
Technologiefeldern gelten ebenso fiir andere Sektoren;

e Fehlen wichtiger Technologielinien, z.B. Informationstechnologie.

"% Briunling/ Pleschak/ Sabisch 1995, S. 6
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b) Klassifikation nach Grupp/LegIer120

Einteilung von Branchen nach ihrer FuE - Intensitit in 3 Gruppen

"High Technology” "Medium Technology” "Low Technology”
Luft- und Raumfahrt - KFZ - Steine, Erden, Feinkeramik,
Biiromaschinen, EDV - Chemische Erzeugnisse Glas
Elektronik und Komponen- -  Ubrige verarbeitete Indust- - Nahrungs- und GenuBmit-
ten riewaren tel
Pharmazeutische Erzeug- - Maschinenbau - Schiffbau
nisse - Kunststoff- und Gummi- - Mineraldlverarbeitung
Instumente verarbeitung - Papier, Druck
Elektrotechnik - NE-Metalle - Holz- und Holzwaren

Leder, Textil, Bekleidung

Einschétzung:
e Nur Industriebranchen beriicksichtigt;

e Hohe der FuE- Intensitit wird erldutert.
c) Klassifikation nach Delphi-Bericht'*’

Einteilung von besonders zukunftsrelevanten Innovationsfeldern, die verschiedene Technolo-
gielinien beinhalten

1. Information &Kommunikation 7. Umwelt & Natur

2. Dienstleistung & Konsum 8. Energie & Rohstoffe
3. Management & Produktion 9. Bauen & Wohnen

4. Chemie & Werkstoffe 10. Mobilitdt & Transport
5. Gesundheit & Lebensprozesse 11. Raumfahrt

6. Landwirtschaft & Erndhrung 12. GroBlexperimente
Einschitzung:

e Klassifikation zu schwammig;
e viele Technologiefelder;

e zu umfassende, zu grof3e Gebiete.

120 Grupp/ Legler 1987, S. 23
2! Delphi 1998, S. 9
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d) Klassifikation nach Grupp/ Legler/ Gehrke/ Schasse'?

Einteilung von Technologiegebieten nach ihrem Innovationspotential:

—_—

o ® N o kWD

—_ = =
W N = O

Bau

Textil

Nahrung
Organische Chemie
Kunststoffe
Oberflachentechnik
Maschinenbau
Handhabung

Motoren

. Elektrotechnik
. Optik
. Meftechnik

. Informationspeicherung

Einschitzung:

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

Uniibersichtliche und uneinheitliche Gliederung;

Drucktechnik
Medizin

Gentechnik & Pharmazie
Polymerchemie
Anorganische Chemie
Verfahrenstechnik
Werkzeugmaschinen
Verkehr

Elektrizitét

Laser

Instrumente
Datenverarbeitung

Telekommunikation

Vermischung von Technologiegebiet und Branchen.

122 Grupp; Legler 1992
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e) Klassifikation von Kastner/ VDI/VDE-Technologiezentrum und ISI

123

Im Rahmen einer Diplomarbeit wurde versucht, eine Klassifikation zu erstellen, die die oben

genannten Schwachstellen vermeidet und bei der Zuordnung von F&E-Vorhaben zu Forder-

mafBnahmen besser anwendbar ist.

Neue Werkstoffe und Materialien;

z.B. neue Werkstoffe und Materia-
lien, neue Werkstoffeigenschaften
und Einsatzfelder

Chemische Verfahren und Rezeptu-
ren; z.B. Herstellung anorganischer
und organischer Chemikalien, darun-
ter auch Pharmazeutika

Biotechniken; z.B. Entwicklung von
biochemischen, biophysikalischen
und biologischen Verfahren

Physikalische Verfahren; z.B. ther-
mische Verfahren, Formgebungsver-
fahren, Plasma-Verfahren

Mechanische Losungen; z.B. Be-
rechnung statischer und dynamischer
Belastungen technischer Konstrukti-
onen, Stereo-, Elasto-, Plasto- und
Fluidmechanik

Einschétzung:

gelegt;

voneinander abzugrenzen.

123 Késtner 1996, S. 31
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10.

Elektrotechnische Losungen und
elektronische Schaltungsprinzipien;
z.B. Mikroelektronik, elektrische
Maschinen und Systeme

Energietechniken; z.B. Energieum-
wandlung, Energiespeicherung, E-
nergietransport

Optische Verfahren und Systeme;
z.B. Optoelektronik, Lasertechnolo-
gien, Lichtwellenleitertechnik

Informationsiibertragung; z.B. Da-
tennetze, Endgerite, Vermittlungs-
technik

Informationsverarbeitung; z.B. Sen-
sortechnik, Aktorik, Computer-
Hardware, Computer-Software,
Bildverarbeitung, Signalverarbei-
tung, Regelungstechnische Losungen

Zuordnung von Unternehmenstitigkeiten zu Technologiefeldern;

insbesondere auf Differenzierung von Technologien junger Technologieunternehmen aus-

Technologiefelder Informationsiibertragung und Informationsverarbeitung nur schwer
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